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Отзвукъ  реформаціи  въ  русскомъ  Закарпатьи 

XVI  в. 


(Няговскія  поученія  на  евангеліе.) 

РгесНогепо  сіпе  8.  1І8Іорас1і|Гі922  ^ 

Описаніе  Няговской  рукописи. 

Рукопись,  названная  нами  Няговской,  принадлежитъ 
монастырю  св.  Николая  чудотворца  на  горѣ  Чернецкой  близъ 
Мукачова  Бережской  столицы  и была  передана  намъ  для  изу- 
ченія и изданія  покойнымъ  игуменомъ  монастыря,  о.  А.  Кра- 
лицкимъ,  извѣстнымъ  знатокомъ  карпаторусскаго  прошлаго,  пи- 
сателемъ и общественнымъ  дѣятелемъ.  Напечатать  текстъ  удалось 
лишь  въ  1914  г.,1)  нынѣ  же  публикуемъ  опытъ  изслѣдованія 
поученій. 

Рукопись  въ  старинномъ  переплетѣ  изъ  двухъ  деревянныхъ 
досокъ,  обтянутыхъ  коричневой  кожей,  состоитъ  изъ  248  лл. 
толстой  бумаги.,  къ  большую  8°.  вышиной  20У2,  шириной  161/2 
сайт.  Между  лл.  158  и 159  одинъ  листъ  вырванъ,  у корешка 
сохоанились  его  обрывки.  Пагинація  карандашемъ  наша.2) 

На  лл.  2а — 30а  внизу  страницъ  приписка,  сначала  скоро- 
писью:3) „Сію  книгу  во  славу  святыя  и животворящія  и неразь- 

9 А.  Петро  в ъ,  Памятники  церковно-религіозной  жизни  угро- 
руссовъ  XVI— XVII  вв.  въСборникѣ  Отдѣленія  рус.  я з.  и сло- 
весности Р.  Академіи  Наукъ,  т.  ХСІ,  N0  2 и отдѣльно,  какъ  VII  вып. 
„Матеріаловъ  для  исторіи  угорской  Руси“,  Спб.,  1914  г. 

2)  Первоначальная  пагинація  (буквами  въ  верхнемъ  правомъ  углу 
каждаго  листа)  ошибочна.  Начинается  она  со  2го,  по  нашему  счету,  листа 

— а,  далѣе_в  (у  насъ  л.  3)  и т.  д.,  до  ке  (26),  слѣдующій  за  нимъ  листъ 

помѣченъ  кѳ  (27)  и т.  д.  до  р|  (158)  ; л.  р|а  вырванъ;  затѣмъ  р|в  (159) 
рпа  (178),  ров  (179),  рпг  (180) рпѳ  (186),  рпч  (187),  рча  (188) 

— — смѳ  (246),  т (вм.  сн  — 247),  та  (248). 

3)  Передаемъ  текстъ  здѣсь  и далѣе  по  способу,  принятому  нами  при 
изданіи  поученій  (М  а т.  VII,  стр.  III*- VI). 
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А.  Петровъ: 


дѣлимыя  Троицы,  Отца,  и Сына  и святаго  Духа.  Сію  книгу  ду- 
шеполезную, рекомую  Евангеліе  толкованное,  писалъ  рабъ  Божій 
Михаилъ,  Стефана  Горбянъского  сынъ,  за  отпущеніе  грѣховъ 
своихъ,  и за  родителей  своихъ,  и за  братію,  писалъ  изъ  Евангелія 
другого,  которое  было  писано  на  сей  текстъ,  якъ  и сіе,  въ  Няі'овѣ, 
где  храмъ  святаго  Архистратига  Михаила,  при  епископѣ  куръ 
Михаилѣ  Мануилѣ  Поучаньскомъ,  Мукачускомъ,  Мараморыскомъ 
и прочіихъ  уручоныхъ  ему  предѣлохъ,  при  вѣкаріи  Даниилѣ  Гаври- 
ловичѣ Мараморыскомъ,  Сигѵтскомъ.  при  іереви  Іоанѣ  Лупко- 
вичеви  Няіовскомъ,  Станъковъскомъ,  року*'  — далѣе  подража- 
ніемъ полууставу:  „Божія  аяд'ни,  мѣсяца  Іаннуарія  ді  дня". 

Такимъ  образомъ,  рукопись  написана  въ  селѣ  Няговѣ  Ма- 
раморошской1)  столицы  въ  1757 — 1758  гг. 

Той  же  рукой  скорописью  на  л.  1486  внизу : „Не  азъ  пи- 
салъ, Михаилъ,  но  благодать  Божая,  бо  азъ  непотребный  рабъ 
Божій  есмь“  и на  л.  2336  внизу:  „Не  азъ  Михаилъ  писалъ,  но 
благодать  Божая'4. 

Такъ  какъ  основная  часть  рукописи,  лл.  16—2336,  испол- 
нена разными  почерками,  то,  очевидно,  Михаилу  Горбянскому 
принадлежитъ  починъ  снятія  копіи  съ  находившагося  въ  его 
распоряженіи  „Евангелія,  писаннаго  на  сей  же  текстъ",  и вы- 
полненіе части  — м.  б.  большей  — работы.  Остальное  пере- 
писано, вѣроятно,  по  его  же  порученію,  другими  лицами.2) 

Текстъ  на  л.  16 — 2336  писанъ  шрифтомъ,  подражающимъ 
полууставу,  четырьмя,  повидимому,  писцами.  Первымъ  на  лл. 
16 — 266,  вторымъ  на  лл.  27а — 34а3),  третьимъ  съ  л.  346  до 

0)судя  по  упоминанію  викарія  Мараморошскаго  и Сиготскаго.  Село 
Няговъ  есть  еще  въ  Земплинской  столицѣ.  И Нягово  и Няговъ 
имѣютъ  храмы  въ  честь  св.  архангела  Михаила. 

21ч  Со.  Ха^л^ам _п  о в и л ъ,  Западнорусскія  православныя  школы 
XVI  и XVII  вГ:  „Нерѣдко  инокамъ,  будто-бы  переписывавшимъ  такую-то 
книгу  принадлежитъ  только  „повелѣніе",  замыселъ,  редакція  сборника,  са- 
мая же  работа  выполнена  рукой  какого  либо  дьячка  или  даже  нѣсколь- 
кихъ" (стр.  195,  пр.  6). 

ф 0 3)  Второй  писецъ  послѣдовательно  употреблялъ  що  вм.  обычнаго 

въ  остальныхъ  частяхъ  рукописи  ш/тю  и почти  исключительно  ъ вм.  ъ : 
..молиль.  иуь,  ня.рудь“  и т.  д . ТТрйТГзТЩі^^  не  догадалась 

оттѣнить  эту  особенность  и,  разрѣшая  титлы  и перенося  надстрочныя 
буквы  въ  текстъ,  въ  концѣ  словъ  ставили  за  ними,  согласно  съ  традиці- 
онной орѳографіей,  и ъ,  и ь — о чемъ  и предупреждаемъ  читателя.  У 


В * 
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Зьей  строки  сверху  л.  127а,1)  четвертымъ  съ  Зьей  строки  сверху 
л.  127а  до  7ой  строки  сверху  (включительно)  л.  2336. 

Остальная  часть  рукописи  съ  8ой  строки  сверху  л.  2336 
до  л.  245а  и лл.  2466 — 2486  писана  позже,  разными,  иногда 
довольно  неумѣлыми  почерками.  Лл.  2456  и 246а  не  заполнены. 

На  л.  Іа  скорописью,  рукой  М.  Горбянскаго : „Актъ  скрухы. 
Господи,  Іисусе  Христе,  Спасителю  мой,  который  за  мене  грѣш- 
наго   помози  ми,  Боже  мой,  абемъ  болше  не  согрѣшалъ41; 

на  довольно  поврежденномъ  листкѣ,  приклеенномъ  съ  внутренней 
части  задней  доски  переплета,  тѣмъ  же  почеркомъ  написаны 
отрывки  изъ  церковныхъ  пѣснопѣній  и св.  писанія. 

На  л.  16  — „Предисловіе  ко  читателю".  Съ  л.  2а  до  Зьей 
строки  снизу  л.  2066  — поученія  на  евангеліе  — самаго  текста 
евангельскихъ  зачалъ  нѣтъ : на  л.  2а  поученіе  на  евангеліе  въ 
недѣлю  мытаря  и фарисея  (безъ  начала),  на  л.  206 б — окончаніе 
поученія  на  евангеліе  мученикамъ.  Отъ  поученія  на  евангеліе 
мученицамъ  сохранилось  только  окончаніе  — съ  половины  4ой 
строки  снизу  л.  20762)  до  7ой  строки  сверху  л.  208а.  Далѣе  на 
л.  208а — 2086  — молитвы  передъ  и послѣ  проповѣди. 

Въ  рукописи,  послужившей  оригиналомъ  для  Няговской 
копіи,  послѣдніе  листы  были,  очевидно,  перепутаны.  Поэтому, 
начиная  съ  Зьей  строки  снизу  л.  2066  до  л.  2336,  перемѣшаны 
въ  безпорядкѣ  части  статей  : Слово  Іоанна  Златоуста  о постѣ, 
Епистолія  о почитаніи  недѣли,  среды  и пятницы,  окончаніе  по- 
ученія на  евангеліе  мученицамъ,  молитвы  передъ  и послѣ  про- 
повѣди и поученія  на  заповѣди3)  (безъ  начала;  послѣднее  по- 
ученіе на  7ую  заповѣдь). 

Съ  10ой  строки  снизу  л.  2336  до  л.  245а  вписаны,  очевидно, 

0 Третій  писецъ,  по  большей  части,  правильно  ставитъ  ъ и ь,  но  до 
половины  л.  556  продолжаетъ  употреблять  що  вм.  што. 

2)  Издавая  текстъ  поученій,  мы  не  замѣтили,  что  послѣднія  3’/2 
строки  л.  2076.  не  имѣютъ  связи  съ  предшествующимъ  имъ  Словомъ 
Іоанна  Златоуста,  а непосредственно  примыкаютъ  къ  поученію  на  еван- 
геліе мученицамъ  на  л.  208а,  и поэтому  ихъ  не  напечатали.  Исправляемъ 
теперь  нашъ  недосмотръ:  „у  стерезѣнюмъ,  и надежда  у Бога  нашего, 
Іисуса  Христа,  сына  Божого.  Тото  естъ  вѣра  правая  у любви,  чомъ,  коли 

сесе  не  будеме  держати,  нѣ  за  што  не  будутъ  намъ  хосновати  и другыи 
2076  ||  208а 

цѣла,  і|  што  чинятъ  люде  упослѣде"  и т.  д.  (см.  стр.  209  нашего  изданія). 

3)  Въ  нашемъ  изданіи  текстъ  поученій  на  заповѣди  приведенъ  въ 
должный  порядокъ. 
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А.  Петровъ: 


позднѣе  основной  части  рукописи,  разныя  мелкія  статьи  : 
О сакраментѣ  покуты,  Отъ  отечника,  Отъ  житія  св.  Андрея 
уродиваго,  Отъ  отечника  слово  6ое,  О чарованіи  правило  18ое, 
О отравахъ,  Евангеліе  въ  Лазареву  суботу  (церковно-славянскій 
текстъ  русской  редакціи),  Посланіе  ап.  Іакова  зач.  50  и 56  (тоже) 
и Казаніе  на  погрѣбъ.  На  лл.  2466—2486 : „Оглавленіе  или 
ключъ  въ  книзѣ  сей  обрѣтающихся44.1) 

Епистолія,  Казаніе  на  погрѣбъ  и мелкія  статьи  не  нахо- 
дятся ни  по  содержанію,  ни  по  языку  ни  въ  какой  связи  съ  по- 
ученіями на  евангеліе  и на  заповѣди  и поэтому  нами  не  изданы.2) 

Текстъ  поученій  на  евангеліе  и на  заповѣди  и Слова  Іоанна 
Златоуста  изобилуетъ  ошибками  и пропусками.  „Поставивъ  себѣ 
цѣлью  передать  текстъ  точно  по  рукописи,  мы  исправляли  только 
явныя  описки  и ошибки,  или  внося  исправленія,  сдѣланныя  поз- 
днѣйшими почерками  въ  строкѣ,  надъ  строкой  или  на  поляхъ, 
и помѣщая  эти  исправленія  въ  скобкахъ  ( ),  или  же  по 

собственнымъ  соображеніямъ.  Послѣдняго  рода  поправки  напе- 
чатаны курсивомъ.  Въ  примѣчаніяхъ  вездѣ  передано  подлинное 
чтеніе  оригинала,  за  исключеніемъ  тѣхъ  поправокъ  перваго 
рода,  когда  по  нашему  изданію  ясно  можно  возстановить  текстъ 
рукописи44.3) 

Обращаемъ  вниманіе  на  одинъ  пропускъ,']  поведшій  къ 
сліянію  двухъ  поученій  въ  одно,  въ  слѣдствіе  чего  дальнѣйшее 
распредѣленіе  евангельскихъ  чтеній  по  воскресеньямъ  (недѣлямъ) 
перестало  совпадать  съ  установившимся  издавна  въ  православ- 
ной церкви  порядкомъ,  которому  слѣдовалъ  и авторъ  поученій. 

х)  Со  всѣми  мелкими  статьями. 

2)  Слово  Іоанна  Златоуста,  подобно  поученіямъ  на  заповѣди,  по 
слогу  отличается  отъ  поученій  на  евангеліе,  но  написано  такимъ  же,  какъ 
послѣднія,  языкомъ  и,  такимъ  образомъ,  вѣроятно,  передѣлано  съ  чужого 
оригинала  авторомъ  поученій  на  евангеліе.  Поэтому  сообщаемъ  текстъ 
Слова  въ  приложеніи  Хо  2. 

3)  А.  Петровъ,  Матеріалы  и т,  д.,  вып.  VII,  стр.  V— VI.  Ср.  V.  3 г.- 
% і с,  рецензія  на  Мат.  VII:  „Ше  Диз&аЪе  І8І  іи  кгШзскег  Веиіекипг  80  ^епаи 
решаем,  с1а88  Йег  ДМгиск  сіез  Техіев  аиск  аІ8  Тіпіегіаё'е  еіпег  сііаіекіоіоёгізскеп 
Йіисііе  (Пепел  капп“  (А.  8 1.  Р к.  ЗМ.  36,  8.  496). 

Такъ  какъ  корректуры  нашего  изданія  пришлось  намъ  читать  загра- 
ницей, то  мы  не  имѣли  возможности  править  ихъ  по  Няговской  рукописи, 
а лишь  по  нашей  съ  нея  копіи,  въ  которую  вкрались  кое-какіе  недо- 
смотры и ошибки.  Списокъ  таковыхъ  Соп-і^ешіа  помѣщаемъ  въ  концѣ. 
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Этотъ  пропускъ  и сліяніе  поученій  находились  уже  въ  ори- 
гиналѣ, съ  котораго  снята  Няговская  копія : заголовки  передъ 
поученіями  съ  указаніемъ  недѣли  и соотвѣтствующаго  евангель- 
скаго зачала  писаны  вездѣ  одновременно  съ  текстомъ  поученій 
и тѣми  же  писцами,  причемъ  въ  счетѣ  недѣль  нѣтъ  никакого 
перерыва.1) 

До  12ой  недѣли  по  всѣхъ  святыхъ  евангельскія  зачала  тѣже, 
что  въ  православной  церкви.  Въ  1 Зу*°  недѣлю  полагается  чи- 
тать Матѳ.,  зач.  87,  гл.  21,  ст.  33—42  (притча  о виноградаряхъ), 
какъ  это  и стоитъ  въ  заголовкѣ  поученія.  Но  само  поученіе  обры- 
вается на  недоконченной  цитатѣ  изъ  посланія  ап.  Павла  къ  Г а- 
латамъ,  гл.  5,  ст.  22 — 23:  „Плудъ  духовный  естъ  любовъ, 
веселіе,  радусть,  мирнусть,  терпеливусть,  солодусть,  доброта, 
вѣра,  смиреніе,  удержаніе4'2 3)  (стр.  130,  14  св.).  Тотчасъ  же  за 
словомъ  „удержаніе44  слѣдуетъ : „затымъ  пуславъ  другыи,  и тыхъ 
убили,  якъ  Исаію,  одны  оглумили,  Еремѣю  завергли  у одно  мѣсто 
калъное.  А одны  выдъ  тыхъ  званныхъ  пушли  на  дѣло  свое  и на 
куплю  свою,  смотрѣли  честь  сегосвѣтнюю,  панъство,  иманя  се- 
госвѣтнее.  А ягнята — то  естъ  право  ветъхое  и новое  44  3)  и т.  д# 

О Кругъ  евангельскихъ  зачалъ  начинается  въ  рукописи  съ  недѣли 
о мытарѣ  и фарисеѣ,  за  ней,  какъ  обычно:  недѣля  блуднаго  сына,  мясо- 
пустная, сыропустная,  шесть  недѣль  В.  поста,  св.  Пасхи,  2ая  По  пасхѣ 
(о  Ѳомѣ),  Зья  (о  мироносицахъ),  4ая  (о  разслабленномъ),  5ая  (0  самарянкѣ), 
бая  (о  слѣпорожденномъ),  7ая  (По  Вознесеніи),  8ая;  далѣе  14  недѣль  по 
всѣхъ  святыхъ  (Пая  -г  Іая  недѣля  Новаго  лѣта),  затѣмъ  2ая  По  15у*°  не- 
дѣлю Новаго  лѣта;  наконецъ,  зачала  на  отдѣльные  праздники:  Преобра- 
женіе, всѣ  Богородичные  праздники,  Рождество  Христово,  Обрѣзаніе,  Бо- 
гоявленіе, Срѣтеніе,  мученикамъ  и мученицамъ. 

Отмѣтимъ,  что  вм.  слова  „зачало"  въ  рукописи  почти  всегда  стоитъ 
„глава"  (см.  наше  изданіе). 

2)  Церковно-славянскій  текстъ:  „Плодъ  же  духовный  есть  любы,  ра- 
дость, миръ,  долготерпѣніе,  благость,  милосердіе,  вѣра,  кротость,  воздер- 
жаніе : на  таковыхъ  нѣсть  закона. 

3)  Авторъ  поученій,  повидимому,  использовалъ  здѣсь  толкованіе  на 
Матѳ.,  зач.  89,  Ѳеофилакта  Болгарскаго:  „И  сія  притча  здѣсь  является 
жидовское  непокореніе4'  и т.  д.  (около  печатной  страницы  — всего  этого 
въ  р-си  нѣтъ);  Богъ  послалъ  „Моисея  и сущій  по  немъ“,  которымъ  евреи 
не  повѣрили:  „таже  послани  быша  иніи  раби-пророци,  но  отъ  сихъ  овы 
убиша,  якоже  Исаію,  онѣхъ  же  укориша  и посрамиша,  якоже  Іеремію  въ  ровъ 

•і  имѣнія  въвергше . Овъ  бо  на  село  свое  отшедъ,  сирѣчь  на  плотблюб- 

ное  и пищелюбное  житіе  подавшеся ; овъ  же  на  куплю  свою  — — . 

Юнци  же  и хлѣбы ветхій  и новый  завѣтъ  “ (московское  изданіе  1649  г.). 
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— поученіе  на  Матѳ.,  зач.  89,  гл.  22,  ст.  1 — 14  (притча  о зва- 
ныхъ на  бракъ)  — зачало,  читаемое  въ  недѣлю  14ую  . 

Такимъ  образомъ,  пропущены:  конецъ  поученія  на  М а т ѳ., 
зач.  87,  заголовокъ  съ  обозначеніемъ  цифры  недѣли  (14)  и за- 
чала (Матѳ.,  89)  и начало  поученія  на  Матѳ.  зач.  89.  Въ 
заголовкѣ  же  слѣдующаго  поученія  помѣчена,  однако  не  15ая 
недѣля,  а 14ая,  зачало  же  не  на  14ую,  а на  15РЮ  недѣлю: 
Матѳ.,  зач.  92.  Поэтому  далѣе  зачала  Няговской  рукописи  на 
одно  опережаютъ  зачала  по  уставу  православной  церкви : на 
нед.  14ую  — по  Нягов.  р-си  МаТѳ.,  зач.  92  — д.  б.  Матѳ.,  зач. 
89,  на  нед.  15ую  по  Нягов.  р-си  Матѳ.,  зач.  105  — д.  б.  Матѳ., 
зач.  92;  на  нед.  16ую  по  Нягов.  р-си  Лук.,  зач.  17  — д.  б. 
Матѳ.,  зач.  105.1 2 * 4 * 6) 

Кто-то  изъ  писцовъ,  вѣрнѣе  всего  иниціаторъ  дѣла,  М. 
Горбянскій,  или  же,  быть  можетъ,  одинъ  изъ  читателей  замѣ- 
тилъ ошибку  и,  начиная  съ  недѣли  13  ой,  подъ  заголовками  по- 
ученій помѣстилъ  соотвѣтствующія  исправленія:  Нед.  13ая:  „Сіе 
Каз.  во  п нед.  и во  ді  едно  изъединочено  у едно“;  нед.  14ая:  „во 
сію  ндлю  чти  казан,  л.  рл“  (128а  т.  е.  то  же,  что  въ  нед.  13ую)л 
„а  сіе  во  еі  чти“;  нед.  15ая:  „а  во  сию  ндлю  чти  казаня  л.  рлз“ 
(1356  т.  е.  то,  что  въ  нед.  14ую),  а сіе  во  дс  нед.“;  въ  нед.  16ую 
= 1ую  Новаго  лѣта  : „во  сію  ндлю  чти  казаня  листъ  рма“  (139а, 
т.  е.  то,  что  въ  нед.  15ую),  „бо  перемѣняно,  а сіе  во  иі  нед.“ 
и т.  д.,  вполнѣ  согласно  съ  церковнымъ  уставомъ. 

Рукопись  испещрена  поправками,  измѣненіями  и дополне- 
ніями разныхъ  почерковъ,  сдѣланными  и писцами  ея,  и чита- 
телями. Во  многихъ  мѣстахъ  первоначальный  текстъ  зачеркнутъ, 

р Такъ  какъ  по  уставу  въ  17ую  недѣлю  по  всѣхъ  святыхъ  чита- 
ется Матѳ.  зач.  62,  отсутствующее  въ  рукописи,  то  въ  дальнѣйшемъ 
Няговскія  поученія  идутъ  впереди  уже  не  на  одно,  а на  два  зачала: 

2ая  нед.  Н.  лѣта  (17ая  По  всѣхъ  святыхъ)  — - Няг.  р-сь  Лук.  зач. 
26,  д.  б.  Матѳ.  зач.  62; 

Зья  нед.  Н.  лѣта  (18ая  по  всѣхъ  святыхъ)  — Няг.  р-сь  Лук.  зач. 
30,  д.  б.  Л у к.  зач.  17; 

4ая  нед.  Н.  лѣта  (19ая  по  всѣхъ  святыхъ)  — Няг.  р-сь  Лук.  зач. 
35,  д.  б.  Лук.  зач.  26; 

. 5ая  нед.  Н.  лѣта  (20ая  по  всѣхъ  святыхъ)  — Няг.  р-сь  Лук.  зач. 
83,  д.  б.  Л у к.  зач.  30 ; 

6ая  нед.  Н.  лѣта  (21ая  по  всѣхъ  святыхъ)  — Няг.  р-сь  Лук.  зач. 
38,  д.  б.  Л у к.  зач.  35  и т.  д. 
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даже  заклеенъ  полосками  бумаги,  на  которыхъ  и написаны 
исправленія;  иногда  передѣланы  тѣ  или  иныя  буквы,  иногда 
поправки  и дополненія  помѣщены  между  строками  или  на  поляхъ 
— сбоку,  вверху,  внизу. 

Очень  много  поправокъ  состоитъ  въ  замѣнѣ  народныхъ 
формъ,  словъ  и цѣлыхъ  фразъ  „д  у ж е с п р о с т а“  написанной 
книги  церковно-славянскими,  „словенороссійскими“  формами,  сло- 
вами и оборотами.  Такое  исправленіе  текста  было  предпринято 
сознательно,1 2)  что  видно  изъ  приписокъ : внизу  л.  Іа : „Зри  листъ 
лг  и л.  ски : Благый  читателю  и прочая,  и опасно  соблюди^; 
сбоку  налѣво  другимъ  почеркомъ : „А  где  оумъ*)  оца.  там  чти 
во  имъ  оца“.  На  л.  лг  (31а)  внизу:  „Под  сподомъ  текста.  Благый 
читателю,  обряіцешъ  лист  ски“.  Съ  л.  ски  (2256)  внизу  до  л.  слд 
(2336)  внизу:  „Благый  читателіе,  аще  обрящете  иншее  прегрѣ- 
шеніе во  книзѣ  сей  албо,  просто  рещи,  помылки,  не  клените, 
но  исправляйте,  да  и вы  сподобите  ся  отъ  Бога  прощенія.  Где 
братя,  тамъ  чти  братія,  где  мовитъ  людскія,  тамъ,  члвеческіи 
чтй,  понеже  д у ж е спроста  вытолковано  было  _въ  той  книзѣ, 
сѣкоторош  сія,  писанна.  А где  хрестяне,  тамъ  чти  христіане , 
где  курва  албо  курварства,  ~албо  блудо - 

дѣянія  и прочая.  Где  помылка,  исправляй;  а где  курварствѣ, 
тамъ  чти  блудѣ  и прочая  исправляй^.  На  л.  1856  на  полѣ  : 
„Опасно  соблюди  и направъ,  ежели  помылка  обрящетъ  ся“. 

Такого  рода  поправки  представляютъ  значительный  инте- 
ресъ : во  первыхъ,  онѣ  свидѣтельствуютъ  о взглядѣ  карпато- 
руссовъ  XVIII  в.  на  то,  какой  именно  языкъ  достоинъ  примѣ- 
ненія въ  церковной  сферѣ;  во  вторыхъ,  мы  въ  нихъ  иногда 
найдемъ  переводъ,  поясненіе  нѣкоторыхъ  словъ,  вышедшихъ 
изъ  употребленія  или  индѣ  не  встрѣчающихся.3) 

Поэтому  мы  сообщаемъ  здѣсь  такого  рода  поправки  въ 
алфавитномъ  порядкѣ,4)  указывая  въ  скобкахъ  страницы  нашего 
изданія  : 

4)  Но  не  проведено  послѣдовательно;  къ  тому  же  почти  вездѣ 
въ  исправленныхъ  мѣстахъ  довольно  ясно  проглядываетъ  первоначальный 
текстъ,  который  и переданъ  въ  нашемъ  изданіи. 

2)  Такой  формы,  однако,  нигдѣ  въ  рукописи  не  встрѣчается. 

3)  М.  пр.  нѣкоторыя  заимствованія  изъ  мадьярскаго  языка.  Отмѣ- 
чаемъ ихъ*. 

4) Въ  той  грамматической  формѣ,  въ  которой  слова  стоятъ  въ  рукописи. 
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Бабку  (126)  — покармъ,  багме  (66,  86)  — вычеркнуто, 
брачной.  (133)  — веселнои,  *будушловати  (103)  — ходити,  бу- 
кату  (163)  — иманіе,  булма  (108)  — бурше. 

Ваднтн  (36)  — ошкодити,  вредите,  вадили  (114)  — істи- 
говали,  вечеря  (131)  — весѣля,  воеводы  (39)  — паны,  вомуютъ, 
вомоватн,  вомоватн  буду  (84,  86,  88,  НО)  — проповѣдуютъ, 
проповѣдати,  проповѣмъ,  выдгнѣвавъ  (204)  — примиривъ,  выд- 
мѣнокъ  (98)  — платню. 

* Гарцъ  (165)  — брань,  гваритъ,  гварнлъ  (40,  45,  46)  — 
мовитъ,  молвивъ,  *годноЖъ,  *годноЖеви  (59,  96)  — сотникъ, 
сотникови. 

Добывъ  тоту  Жону  (62)  — спасъ  тоту  жону,  досытъ  (4) 

— гораздъ,  дѣвку,  дѣвкы  (108,  197)  — дѣвицу,  дѣвы,  дѣтина, 
дѣтину  (44,  47,  197)  — отроча. 

На  *еленъ  (102)  — на  супереку. 

Загадовавъ  (104,  116, 134)  — обицявъ,  ся  злиходячили  (123) 

— ся  зляхли  (т.  е.  злякли),  злодѣеве  (160)  — разбойници. 

Изголоднѣлъ  (14)  — возжаждалъ,  воззалка,  имитыхъ  (11) 

— вязней. 

Иваръ  (54)  — окаровань,  укварити  (68)  — изсшкодити, 
оскорбите,  кортанъ,  картанъ  (61,  72,  25)  — кару,  скорбъ, 
пляі'а,  кортаетъ  (72)  — караетъ,  кощованъ,  у кощованю  (115, 
102)  — искушеніе,  у скорби,  кощуетъ,  выкощовати,  изкошто- 
вавъ  (61,  102,  118)  — пробалуетъ,  выпробаловати,  изскушавъ, 
крику  ( 67 ) — плачу,  передняа  куЖка  (198)  — крайняя  плоть, 
*кѣнчъ  (66,  94)  — хранилища,  коморы,  богатство,  *кѣнъ,  ся  *кѣ- 
новали  (73,  105)  — муку,  мучили  ся. 

Лихота  погыблая  (102)  — досада,  лицемѣрны  (133)  — га- 
мѣшны,  *лоршагъ  (66)  — вычеркнуто. 

Моркоталъ,  моркотали  (42,  45,  164,  182)  — кричалъ,  кри- 
чали, блядословили,  у мошонцѣ  (42)  — у кешені,  мѣхы  (26)  — 
вретище,  веретье,  мѣнявъ  исъ  нами  (193)  — давъ  и намъ. 

Надобѣ  (52)  — треба,  *нѣморовтуеме  (47)  — трудиме  ся, 
*нѣморовшагъ  (66)  — досада. 

Одны  неволѣ  (33)  — деякыи  неволѣ,  охтѣ  (183)  — горе. 

У пазуху  (149)  — на  колѣна,  на  лоно,  пень  (181)  — смо- 
ковницу, изъ  Санного  пня  (198)  — изъ  Саинои  рожкы,  перека 
(89)  — распря,  *пилду  (42)  — причту,  писмѣ  (51)  — кривдѣ, 
платѣ  Жъ  (84)  — платню,  побивъ  (154)  — покаравъ,  поганитъ , 
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споганити  (37,  36)  — сквернитъ,  сквернити,  изверхъ  полоннны 
(164)  — на  горѣ,  порядивъ  (204)  — изгладивъ,  у постели,  по- 
стель (198,  222)  — у одрѣ,  одръ,  попе,  попови,  Попове,  пупъ 
(65,  89,  90)  — іерею,  учителеви,  учителѣ,  учитель. 

Рудъ  близко  Христови  (38)  — сродницѣ,  близкѣ  по  плоти. 

Самъ  (143)  — самъ  одинъ,  на  свадьбѣ,  свадъбовои  (133) 

— на  весѣлю,  брачной,  веселной,  слышали  (44)  — чули,  совер- 
шенка  (147)  — скончанія. 

Таистру  (55)  — сокровище,  теля  годованное  (7)  — телецъ 
упитанный. 

Ууку , не  *бѣзенътуи  ууку  (10,  174)  — неправду,  не  бѣзенъ- 
туй  гамѣшно,  *урюкашеви,  *урюкашеве  (193,  195)  — наслѣд- 
нику, наслѣдници. 

Хрупѣла,  хрупишъ  (112,  188)  — молвяше,  молвиши,  хытля- 
ное  (178)  — лукавое. 

У черевѣ  (49)  — у чревѣ. 

Много  разъ:  курва,  курварство,  курвашъ  — блудница, 
блудъ,  прелюбодѣйство,  чужоложство,  чужоложникъ ; вутцюмъ, 
вутця,  вутцювъ  — отцемъ,  отца,  отцевъ ; хрестяне,  хрестіане 

— христіане ; сынъ  людскыи  — сынъ  члвѣческый.1) 

Исправленіе  цѣлой  фразы  : благое  черлво.  шта  шя  носило, 
и цицъка,  котрую  есъ  зосъсавъ  (190)  — блаженно „ырево.  што  тя 
носило,  и сосца,  которую  еси  съсалъ. 

" Оставляя  въ  сторонѣ  разныя  ссылки  на  св.  писаніе,  цитаты 
изъ  него,  разныя  богословскія  разсужденія,  мы  можемъ  осталь- 
ныя поправки  и дополненія  раздѣлить  на  слѣдующія  категоріи:2) 

1 . Поправки  стилистическія : авторъ  довольно  часто  въ 
нѣсколькихъ  сосѣднихъ  фразахъ,  иногда  въ  одной  и той  же  фразѣ, 
обращается  то  въ  2МЪ  лицѣ  ед.  ч.,  то  въ  1мъ  или  2МЪ  множ.  ч. 

— въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  такая  непослѣдовательность  испра- 
влена; такъ,  напр. : „вы,  познавайте  ся , согрѣшаете,  гнѣваете 
ся,  обертаите  ся,  вѣру  имаи,  ти  проститъ  Господь  (8,  8—12 
св.)  — мы,  познавайме  ся,  согрѣшаеме,  гнѣваеме  ся,  обертайме 


9 Отмѣтимъ  двѣ  поправки  по  недоразумѣнію:  изъ  даня  (—  даянія) 
портового  (176);  понято:  изъ  зданя  и исправлено:  изъ  порады  дяволскои; 
у мѣстѣ  (6)  (=  вмѣстѣ);  понято:  у мѣстѣ  {—  въ  городѣ)  и исправлено: 
ѵ домѣ. 

2)  Мелкія  поправки  отмѣчены  въ  текстѣ  нашего  изданія  (см.  введе- 
ніе, стр.  V,  пр.  2 и 3). 
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ся,  вѣру  имайме,  намъ  проститъ  Господь  и т.  п. 

На  стр.  149,  4 св.  и 150,  б сн. : атъ  не  пріидутъ  — ачей 
бы  не  прійшли. 

2.  Поправки  и дополненія  для  ооъясненія  непонятныхъ 
или  невполнЬ  понятныхъ  мѣстъ  текста: 

„Не  моли  ся,  тай  не  надѣй  ся  на  Бога  даремного  и не 
осужай“  (18,  15 — 14  сн.)  — „не  моли  ся  фалшиво,  тай  не  при- 
зывай Бога  на  даремно  и не  осужай  нѣкого  “. 

„Великая  слабусть  — — убожество  и неволю“  (63,  7 — 11 
св.)  — „великое  милосердіе  свое  Богъ  показуетъ  къ  намъ  и даетъ 
ласку  свою  намъ  Христосъ,  яко  онъ  сесе,  што  есть  дѣля,  што 
бы  насъ  очистилъ  симъ  томлѣнюмъ,  и жадустю,  и другымъ  кѣ- 
номъ  многымъ  выдъ  грѣхувъ  нашихъ,  бо  знаетъ  Христосъ 
обычай  утомленымъ  и жаднымъ,  и котрыи  убогыи  суть  и тер- 
пятъ неволю“. 

„Што  бы  усѣхъ  изжавъ“  (68,  11 — 12  св.)  — „затвори 
Богъ  во  противленіе,  да  всѣхъ  спасетъ“. 

„Што  бы  оденъ  другого  кортань  наученъ  бывъ“  (71,  1 — 2 
св.)  — „што  бы  есме  оденъ  другого  не  осужали,  што  бы  на- 
учены были  есме  выдъ  грѣха  выдгрѣбати  ся“. 

„Што  бы  мовивъ  — — выдъ  усѣхъ  людей“  (180,  12—8  сн.) 
— „атъ  не  чинивъ  естъ  досыть  гораздъ  з усѣма  Христосъ  и атъ 
не  миловавъ,  бо  той  проклятъ,  хто  такъ  рече,  и упадъ  у не- 
вѣрство,  тай  у муку  вѣчную.  Бо  Богъ  милостивъ  всегда  и не 
хоче  погыбели  нѣкому,  але  хощетъ  всѣмъ  спасти  ся,  который 
приходятъ  изъ  вѣрою  къ  нему,  и много  труждавъ  ся,  ходячи,  на- 
учаючи  народы  Христосъ  по  земли.  Научайме  ся,  што  Христосъ 
Богъ  выдъ  усѣхъ  людей  потрѣбуе,  же  бы  вѣровали  въ  него 
и дѣла  добрый  чинили,  та  тоты  спасутъ  ся“. 

„А  теперь  туды  бируютъ  — — май  великую  церковъ“ 
(132,  7 — 5 сн.) . — „и  просвѣтили  всю  вселенную  наукою  с.  и 
крещеніемъ  с.  тыхъ  языковъ,  котрыи  увѣровали  во  Христа ; 
а котрыи  не  увѣровали,  еще  много  ихъ  держатъ  Махаветово 
право  турское,  котрыи  не  вѣровали  во  Христа,  а иншіи  отсту- 
пили отъ  Христа  для  чести  и славы  сегосвѣтнеи  для  погыбели 
своеи“. 

„Насъ  Господь  — — загодовавъ  — — бужбовъ  его“ 

(194,  9 св.)  — „насъ  Господь  — — загодовавъ святымъ 

неизреченнымъ  Рождествомъ  своимъ“. 
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3.  Исправленіе  выраженіи,  показавшихся  читателямъ  не- 
вполнЬ  точными  и ясными  или , почему  либо,  неудсбиыми  : 

Пушолъ  у хыжу  мытникъ  сей  май  праведенъ44  (4,  б св.) 

— „пушолъ  у хыжу,  у веселіе  вѣчное,  мытникъ  сей  май  пра- 
веденъ44. 

„Навоходосоръ  — — мовилъ  и инше  много“  (5,  2 св.) 
— - „Навоходосоръ  — — мовилъ  и инше  много  противно  Богу44. 

„Чистая  Марія44  (5,  9 св.)  — „пречистая  дѣва  Марія  Бого- 
родица 

„Чомъ  была  свѣтлуетъ  правая,  и чомъ  ище  указало  ся 
у черевѣ  ей44  (49,  13—12  сн.)  — „чомъ  была  свѣтлуетъ  правая 
и естъ  Іисусъ  Христосъ  свѣтъ.  Бо  радость  была  велія,  якъ  мовитъ 
евангеліе  святое44. 

„Жоны  святый  — — найшли  одного  молодця  у гробѣ 

и повѣлъ  имъ44  (54,  14—13  сн.)  — „жоны  святый увидѣли 

во  гробѣ  двохъ  ангеловъ  въ  бѣлыхъ  рызахъ,  и рекли  тоты 
два  ангелы44. 

„Іосифъ  и Никодимъ  — — не  бояли  ся  жидувъ,  за  што 
были  невѣрный44  (54,  3 сн.)  — добавлено:  „жидове  и сутъ  не- 
вѣрныи“. 

„Христосъ  пушовъ  на  купѣль,  тай  исцѣливъ  чоловѣка44  (58, 
13  св.)  — „Христосъ  не  пушовъ  на  купѣль,  штобы  принюсъ 
купелю  тому  бетѣжному  члвѣку,  али  исцѣливъ  чоловѣка  и безъ 
купели44. 

„Бгъ  учинивъ  ся  члвѣкомъ“  (69,  1 1 св.;  70,  б св.)  — „Бгъ 
узявъ  на  себе  тѣло  человѣческое*4. 

„Іисусъ  Христосъ,  сынъ  Божій,  котрое  дѣло  ни  турци,  ни 
жидове  не  бѣзентовали“  (85,  1 — 2 св.)  — добавлено:  „и  не  бѣ- 
зентуютъ,  и не  вѣруютъ,  и за  тото  пріймутъ  муку  вѣчную44. 

„Изъ  умерлыхъ  душѣ  ся  чинятъ  дяволы44  (103,  13 — 14  св.) 

— „дяволы  заходятъ  у тѣло  мертвое44. 

„Вунъ  тыхъ  спомагаетъ,  котрыи  ходятъ  у заказѣ  Божумъ. 
Папове,  патріархове,  имъ  ся  видитъ,  ажъ  вульми  ходятъ  го- 
раздъ у заказѣ  Божумъ44  (116,  8 — 10  св.)  — „Вунъ  тыхъ  спо- 
магаетъ, котрыи  ходятъ  у заказѣ  его,  и всѣхъ  православныхъ 
христіанъ,  котрыи  ходятъ  гораздъ  у заказѣ  Божумъ44. 

„Царство  небесное  узято  выдъ  нихъ  (жидовъ)  и дало  ся 
поганумъ44  (117,  4 — 3 сн.)  — „царство  небесное  узято  выдъ 
нихъ  и дано  тымъ,  котрыи  вѣруютъ  во  Бога44. 
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„Пу  славъ  на  нѣ  (работниковъ  виноградника)  мѣчъ  римъ- 
скый“  (128,  1 св.)  — „пуславъ  на  нѣ  мѣчъ  огнистый“. 

„Котрыи  сутъ  угре,  хоть  волохы,  хоть  руснаци,  хоть  сербове, 
хоть  грекове,  хоть  нѣмцѣ,  хоть  ляхове“  (166,  13—12  сн.)  — 
„котрыи  сутъ  христіане  вѣрніи“. 

4.  Исправленіе  выраженіи  автора,  показавшихся  чита- 
телямъ невполнѣ  соотвѣтствующими  ученію  православной 
церкви  : 

О церкви,  какъ  хранительницѣ  истиннаго 
ученія  вѣры,  и о вѣрѣ  православной: 

„Вѣруй  и ты,  чомъ  лише  у Іисуса  Христа  вѣрою  правою 
можеме  спасти  ся“  (65,  9 — 10  св.)  — „и  вѣруйме  все  такъ, 
якъ  цръковъ  св.  вѣритъ  и учитъ,  чомъ  лише  у Іисуса  Христа 
вѣрою  правою,  коли  будеме  чинити  дѣла  добрый,  можеме 
спасти  ся“. 

„Такъ  будь  и ты  — — у смерть  Христову"  (65,  8—6  сн.) 

— „такъ  же  и мы,  грѣшный,  познавайме  грѣхы  свои,  и ли- 
шайме  ся  ихъ,  и кайме  ся,  и вѣруйме  во  Іисуса  Христа,  якъ 
церковъ  св.  повелѣваетъ  и учитъ". 

„Не  естъ  розлукы  ни  жидови,  ни  гречинови"  (80,  4 сн.) 

— добавлено:  „лише  най  вѣруе,  якъ  церковъ  св.  повелѣваетъ, 
и нагай  креститъ  ся,  и прійметъ  его  Богъ". 

„Чомъ  такыи  прокляты,  што  слово  Божіе  не  знаютъ  и не 
„учатъ  ег(У‘  (83,  8—9  св.)  — ~~ч  о мъ  ~'такьш  народы  'проклятія 
сутъ,  што  слово  Божіе  не  хотятъ  пріимати  и не  вызнаютъ  вѣру 
правую  и вѣру  православно-каѳолическу". 

„Што  ти  заказано  у писмѣ  святумъ"  (136,  8 сн.)  — до- 
бавлено : „въ  церкви  святуй". 

„Што  бесме  жили  у правдѣ"  (147,  6 сн.)  — добавлено  : 
„и  у вѣрѣ  православнуй". 

„Нѣкто  не  може  вѣровати  за  дѣло,  за  котрое  не  чувъ" 
(179,  6 св.)  добавлено:  „али  треба  все  такъ  вѣровати,  якъ  церковъ 
св.  вѣритъ  и учитъ". 

Объ  оправданіи  вѣрой,  неразрывной  съ  до- 
брыми дѣлами: 

„За  што  Христосъ не  истямляетъ  за  вѣру"  (11, 

7 сн.)  — добавлено  : „истямляетъ  за  вѣру  и за  дѣла". 

„Вѣрою  и постомъ"  (16,  8 св.)  — добавлено:  „и  дѣлы 
добрыми". 
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„Изъ  вѣровъ  правовъ  и изъ  прузьбовъ“  (79,  8 св.)  — до- 
бавлено: „ажъ  будеме  чинити  дѣла  добрыи“. 

„Вѣра  безъ  дѣлъ  мертва  о собѣ“  (142,  10  сн.)  — доба- 
влено : „и  дѣла  безъ  вѣры  не  хоснуютъ“. 

„Дайме  славу  Богу“  (180,  9 св.)  — добавлено:  „и  чинѣмъ 
дѣла  добрый  съ  вѣровъ,  и надежевъ,  и любовіевъТ1) 

О поклоненіи,  кресту  матеръяльному  см.  ниже  гл.  V. 

Отдѣльныя  возраженія  автору : 

„И  панумъ  не  перечъ“  (18,  6 сн.)  — добавлено  : „а  коли  бы 
были  паны  еретики,  та  ажъ  бы  отъ  вѣры  православныхъ  отво- 
дили, не  треба  за  то  ихъ  слухати.  Зри  евангеліе : „не  убойте 
ся  отъ  убивающихъ  тѣлеса,  душа  же  не  мугутъ  (аіс)  убити“. 

„Насъ  кощуетъ  Богъ,  ци  имѣеме  вѣру  правую  ико  Богу“ 
(61,9  св.)  — добавлено:  „и  не  есть  Богъ  искуситель  злыхъ,  не 
искушаетъ  той  никого,  кождый  искушаетъ  ся  отъ  своея  похоти“. 

„А  у котруй  церкви  не  проповѣдаютъ  слово  Божіе  — — 
такыи  то  естъ печерарозбуйникумъ“(99, 10—11  св.)  — „у  ко- 

труй церкви  не  проповѣдаютъ  слово  Божіе  людюмъ  розумно, 
то  не  могутъ  ся  люде  доброго  дѣла  научити.  Церковъ— народъ 
христіанскій,  а розбуйники  сутъ  діаволы,  перелщающіи  на 
лихое  дѣло". 

„Христосъ  покартавъ  велми  дуже  вѣру  тоту  слабую,  што 
имали  жидове“  (117,  7—6  сн.)  — „Христосъ  покартавъ  велми 
дуже  жидовъ  невѣрныхъ^. 

„Што  бесме  ся  учили  молитвѣ  Божіи што  естъ  Отче 

нашъ“  (214,3 — 2 сн.)  — добавлено  : „и  пять  приказань  церков- 
ныхъ, и Богородице  Дѣво,  и десять  Божіихъ  приказанье 

„Теперь  ище  видиме,  што  чинятъ  Попове  надъ  людми  нами 
дѣля  приходу  ихъ,  кулькую  бѣду*'  (83,  1 —2  св.)  — „теперь  ище 
видиме,  што  чинятъ  Попове : труждаютъ  ся,  научаючи  людей 
дѣля  спасенія  своего  и людского". 

„Досѣ  есте  май  нѣчого  не  научили  (ся),  чомъ  не  знаете 
нѣчого.  Ну,  прушто  не  знаете  ? Чомъ  деякый  пупъ  лише  читае, 
а вы  не  розумѣете“  (83,  4 — б св.)  — „што  бесме  учили  ся, 
коли  не  знаеме  нѣчого.  Ну,  прушто  не  знаеме?  Чомъ  не  хо- 
чеме  слухати  и брати  собѣ  во  умъ  до  вырозумѣнія". 


9 См.  также  выше  (65,  9 — 10  свЛ 
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5.  Приписки,  не  связанныя  непосредственно  съ  текстомъ 
поученіи : 

„Чти  отздѣ  окрестъ  сія  ряды,  тажъ  возврати  ся  и пере- 
вернетъ сей  листъ:  А кто  вѣру  правциву  православно-каѳоли- 
ческу  не  хоче  пріяти  и не  креститъ  ся,  запрѣчаютъ  правила 
св.  апостолъ,  што  бы  не  пріимати  приносы  таковыхъ.  Чти  но- 
моканонъ, тай  найдетъ : а за  издохлыми  геретиками  — и зри 
дале  — не  покаявшими  ся,  не  появшими  ся  (віс)  еретиками,  што 
они  даютъ  за  ихъ  душу  проклятую,  же  бы  не  исти  и што  бы 
на  празникъ  поганскый  не  ити  вѣрному  и книгъ  еретицкихъ  не 
читати  и не  слухати  ихъ  и божници  ихъ  сокоти  ся,  не  пріоб- 
щайме  ся  имъ  — переверни  листъ  — не  пріобщайме  ся  ерети- 
кумъ,  бо  они  сутъ  врагы  Божіи,  што  бы  насъ  не  завели  — 
зри  на  другу  сторону  — у муку  вѣчную.  Слышимъ  Павла  гла- 
голющаго: Аще  кто  не  любитъ  Господа  нашего,  кто  не  любитъ 
Іисуса  Христа,  да  будетъ  проклятъ  маранаѳа,  т.  е.,  на  вѣкѣ. 
Естъ  молити  ся  за  еретиковъ,  докы  живѣ  сутъ,  абы  ихъ  Богъ 
обернувъ  ко  вызнанію  вѣры  правдивой  и на  пояніе  (віс),  а якъ 
уже  умрутъ  еретици  не  покаявшіи  ся,  не  каже  Богъ  молити  ся 
за  нихъ.  Зри  у требнику  за  проч.“  (на  поляхъ  вверху,  внизу 
и сбоку  лл.  1656 — 1676). 

„Имайме  великую  надежду  во  милосердіи  Божомъ  и во 
невинной  крови  его ; еще  имайме  надежу  во  помощи  святѣйшія 
Богородицы  и во  подвигохъ  св.  угодниковъ  Божіихъ  и всѣхъ 
святыхъ4'  (л.  1856  на  поляхъ). 

„Христосъ,  ^ды  уродилъ  ся  отъ  пречистой  Дѣвы,  на  той 
часъ  проникнулъ  презъ  ей  тѣло,  якъ  проникаетъ  промень  сол- 
нечный презъ  шкло,  бо  Христосъ,  уродивши  ся  отъ  пречистой 
Дѣвы,  паніенства  ей  не  нарушилъ.  Іды  Христосъ  усталъ  изъ 
мертвыхъ,  на  той  часъ  проникнулъ  презъ  камень  гробовый, 
бо  вышолъ  изъ  гроба,  не  нарушивши  печатей  гробовыхъ.  Коли 
апостолы  по  воскресеніи  Христовомъ  у едномъ  дому  зобрали 
ся,  той  часъ  Христосъ  двери  проникнулъ,  бо  прошолъ  до  апо- 
столовъ презъ  двери  замкненныи.  Гды  Христосъ  вступилъ  изъ 
землѣ  до  неба,  и на  той  часъ  проникулъ  (8Іс)  презъ  всѣ  небеса 
и сѣлъ  на  правици  Бога,  отца  своего,  на  найвышшомъ  небѣ 
емпѣрейскомъ.  Тѣло  Христово  несказителное  естъ  въ  небѣ  на 
правици  Бога  отца  и на  земли  въ  пренайсвятѣйшомъ  сакраментѣ 
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еѵхаристіи  несказителное  трваетъ  ; а прочая  зри  лист  рлз  и рли“ 
(на  поляхъ  лл.  1946 — 196а). 

„Вѣрнымъ  кажетъ  Богъ,  же  бы  ся  .стерегли  и не__лщвил и 
словъ  нечистыхъ,  абы  не  плясали  и не  танпіовали  ня  бряпѣх^ 
а невѣрнѣ  пудъ  властію  діаволскою,  а христіанину  не  траба  (зіс) 
давати  ся  у пащеку  діаволскую,  и же  бы  есме  отгрѣбали  и по- 
мысловъ злыхъ,  бо  и за  помыслы  злыя  будетъ  Богъ  судити 
насъ  и за  вся  справы  наша.  Чти  ключъ.  Чти  Номоканонъ.  Чти 
слово  на  исходъ  души  и Кѵрилла  и проч.  и найдешъ  вся  сія“ 
(на  поляхъ  лл.  2296— 230а). 

„А  передъ  потопомъ  олбримове  нечистотовъ  ся  бавили  те- 
лесновъ, та  затопилъ  ихъ  Богъ  водовъ ; такъ  и у станій  (зіс) 
день  затопитъ  Богъ  потопомъ  пекелнымъ  за  всякую  нечистоту 
и за  вся  грѣхы  людей  грѣшныхъ.  Чти  видѣніе  св.  Нифонта, 
обрящешъ  тамъ,  якъ  діаволы  носятъ  жертву  за  танецъ  и проч. 
у адъ*'  (на  полѣ  л.  2306). 


I. 


Закарпатская  Русь  въ  XVI— XVII  вв.  Няговскія  поученія 

и ихъ  авторъ. 

Закарпатская1)  (быв.  угорская)  Русь,  особенно  ея  прошлое, 
• сравнительно  мало  изучена.  Относительно  ея  народной  словес- 
ности, языка,  этнографіи  внесены  вклады,  преимущественно  га- 
лицко-русскими  дѣятелями:  Верхратскимъ,  Гнатюкомъ,  Головац- 
кимъ,  Томашевскимъ,  Франко,  словакомъ  Цамбелемъ.  Въ  нашей 
русской  наукѣ  еще  со  временъ  Кеппена  (1 825  Ми 
ГП5ЕГ  гТГ подчеркивалось,  правда,  важное  значеніе  русскаго  За- 
карпатья для  "разрѣшенія  вопросовъ,  какъ  о прародинѣ  и посте- 
пенномъ разселеніи  русскаго  племени*  "такъ  и о судьбѣ  право- 
славной церкви  и славянскаго  богослуженія  въ  Угріи,  но  не- 
достаточность собраннаго  и провѣреннаго  матерьяла  заранѣе 
обрекала  на  неудачу  всѣ  такого  рода  попытки.  По  той  же 
причинѣ  трудно  было  поставить  прошлое  закарпатской  Руси 
самостоятельнымъ  объектомъ  изслѣдованія. 

Въ  изданныхъ  и неизданныхъ  грамотахъ,  особенно  же  въ  по 
большей  части  неизданныхъ  урбарахъ,  регистрахъ,  конскрипціяхъ, 
хранящихся  въ  часто  доселѣ  недоступныхъ  общественныхъ  и 
частныхъ  архивахъ,2)  имѣются  цѣннѣйшія  данныя  — преимуще- 
ственно для  выясненія  соціально-экономическихъ  отношеній  кар- 
пато-русскаго  народа  въ  предшествующія  столѣтія.  Выборка,  про- 
вѣрка, опубликованіе  и изученіе  этихъ  данныхъ  требуетъ,  однако, 
упорной  энергіи,  кропотливаго  труда,  значительнаго  времени  и на- 
личности кадра  научно  подготовленныхъ  работниковъ.  Мѣстныя 
образованныя  силы  всегда  были  крайне  недостаточны,  да  и ус- 
ловія національной  жизни  закарпатской  Руси,  скоро  послѣ  ея 


5 Или,  по  оффиціальному  термину  Чешско-Словенской  Республики, 
„Подкарпатская".  : 

2)  См.  А.  Петровъ,  Предѣлы  угрорусской  рѣчи  въ  1773  г.,  при- 
ложеніе N0  4 (Матеріалы  для  исторіи  угорской  Руси  — далѣе  цитируемъ: 
Мат.  --  вып.  VI  1911  г.). 
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возрожденія  въ  половинѣ  XIX.  в.,  стали  весьма  неблагопріят- 
ными. Лишь  за  послѣднія  десятилѣтія  въ  рядахъ  мадьярскихъ 
ученыхъ  показались  карпаторуссы,  начавшіе  разработку  родной 
нивы:  К.  Жатковичъ,  особенно  А,  Годинка,  Г Г.трірскій-.-Д.  Бон- 
кало.  Мадьярскіе  ученые  неутомимо  публиковали  и изучали 
архивные  документы,  но,  естественно,  интересовались  преиму- 
щественно тѣмъ,  что  касалось  венгерской— мадьярской  націи. 
Тоже  іішіаііз  тиіапсііз  относится  и къ  румынской  наукѣ  въ 
Трансильваніи  и Румыніи.  Наши  соотечественники,  даже  питавшіе 
особый  интересъ  къ  Угріи  и къ  закарпатской  Руси,  въ  силу  дѣй- 
ствительныхъ, а еще  болѣе  воображаемыхъ  затрудненій,  не  рѣ- 
шались особенно  долго  задерживаться  въ  Угріи.  Единственнымъ, 
пожалуй,  лицомъ,  не  повѣрившимъ  страхамъ  и не  раскаявшимся 
въ  этомъ,  является  авторъ  предлагаемыхъ  строкъ,  еще  въ 
1890—91  г.  г.  проведшій  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  Угріи,  а съ  1905 
года  въ  каждыя  лѣтнія  вакаціи  посѣщавшій  Угрію  для  работъ 
въ  ея  архивахъ  и библіотекахъ  и издавшій  съ  1905  по  1914  г. 
семь  выпусковъ  „Матеріаловъ  для  исторіи  угорской  Руси"1). 

Надѣемся,  даже  твердо  увѣрены,  что  недавно  начавшаяся 
новая  жизнь  закарпатской  Руси  выдвинетъ  и новыя  силы,  кото- 
рыя подымутъ  завѣсу,  скрывавшую  доселѣ  ея  прошлое ! 

Опасаемся,  однако,  что  врядъ  ли  можно  ожидать  открытія  * 
большого  количества  памятниковъ,  которые  освѣтили  бы  духов-  \ 
ную  жизнь  народа  ранѣе  XVIII  в.  За  отсутствіемъ  на  закар- 
патской Руси  типографій,  печатной,  литературы  не  было.2)  Борьба  , 
католичества  и уніи  съ  православіемъ  съ  половины  XVII  до 
половины  XVIII  в.,  бури  междоусобныхъ  войнъ  въ  Угріи  XVII  в., 
а еще  болѣе,  быть  можетъ,  невѣжество  и небреженіе  — все 
это  повело  къ  массовой  гибели  рукописныхъ  памятниковъ.3) 

Если  судить  по  извѣстнымъ  доселѣ  даннымъ,  культурное 
положеніе  карпаторуссовъ  въ  ХѴІ— XVII  вв.  было  весьма  печаль- 
нымъ. Русскіе  въ  Угріи  находились  въ  худшихъ  условіяхъ,  чѣмъ 
въ  литовско-польскомъ  государствѣ.  Закарпатская  Русь  не  поль- 
зовалась ни  административной,  ни  политической  автономіей,  не 


Всего  105.0  стр.,  4 палеогр.  снимка  и 7 кар  гъ. 

(^Загадочная  Грушевская  типографія  если  что  и выпустила,  то 
только  пару  богослужебныхъ  книгъ,  да  формы  антиминсовъ  (М  а т.  У, 
экскурсъ  I). 

3)  Мат.  И,  12—13. 
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имѣла  обезпеченныхъ  матеріально  и вліятельныхъ  политически 
магнатовъ,  даже,  повидимому,  средняго  и нисшаго  дворянства  — на 
ея  территоріи  таковое  было  мадьярской,  отчасти  румынской  на- 
родности — не  имѣла  вынесшаго  на  себѣ,  послѣ  ухода  въ  чужой 
лагерь  большинства  дворянства,  борьбу  за  вѣру  и народность 
южно-  и западно-русскаго  мѣщанства— горожане,  вообще  мало- 
численные на  востокѣ  Угріи,  здѣсь  были  нѣмцы,  отчасти  мадьяры,, 
греки ; не  имѣла  закарпатская  Русь  и казачества.  Русскій  народъ 
въ  Угріи  былъ  представленъ  двумя,  одинаково  приниженными 
классами  — „кметямн"1)  (крѣпостными)  и „батъкамн“  (Ьаіуко, 
Ьауіко,  мн.  ч.  Ъаіукопез). 

Въ  послѣднемъ  классѣ  сосредотачивалась  умственная  жизнь 
народа.  Но  каковъ  могъ  быть  здѣсь  уровень  образованія,  если 
даже  въ  южной  и западной  Руси  мы  имѣемъ,  напримѣръ,  такіе 
отзывы  о духовенствѣ  въ -XVI— XVII  в.:2) 

В.  Тяпинскій,  антитринитарій,  переводчикъ  евангелія  на 
бѣлорусскій  языкъ,  въ  предисловіи  къ  его  изданію:3)  „Вжо  не- 
которые и писмом  се  своим,  а злаща  в слове  божемъ  встыдают. 
А на  остаток  што  может  быти  жалоснеишая,  што  шкарадша, 
иж  и тые  што  се  межи  ними  зовут  духовными  и учители,  смѣле 
мовлю,  намней  его  не  вмеют,  намней  его  вырозуменя  не  знают, 
ани  се  в нем  цвичат.  але  и ани  школы  ку  науце  его  нигде  не 
мают“.  Тяпинскій  призывает  къ  основанію  школъ  „ку  науце,  леч 
не  такой,  яко  тепер  на  вѣчный  свой  встыд  толко  прочести,  и то 
ледво,  в своем  языку,  не  больш  учат  се“.4) 

Князь  А.  Курбскій  во  второмъ  листѣ  къ  К.  Мамоничу, 

*)  Им.  пад.:  кметь,  кміть,  р.  п.  — кметя;  иногда  ройсіапу,  роййапу 
ѵѵеспі,  огеспі  (наслѣдственный,  мад.  дгбк);  Желяре  (бобыли)  были  еще 
въ  худшемъ  положеніи.  Лишь  небольшая  часть  крестьянъ  сохранила  до 
XVIII  в.  свободу  перехода:  зІоЬосіпік,  зІеЬойпік,  слово  дного  переходу,, 
слово дного  одходу  (Мат.  V,  стр.  113 — 132);  латинскій  терминъ  для  по- 
слѣднихъ — іахаіез:  они  платили  пану  ежегодно  іахат  ипш$  ітрегіаіі» 
или  отбывали  двѣнадцатидневную  барщину  (Мат.  VI,  стр.  162,  пр.  2). 

2)  Ср.  также  М.  Грушівьский,  Історія  Укра'іни  — Руси,  т.  ѵ, 
стр.  461—463,  488-490,  493,  496—504;  т.  VI,  стр.  327-331. 

3)  Послѣ  1572  г.;  см.  Е.  Карскій,  Бѣлорусы,  ІІІ2,  1921  г.,  стр.  37. 

4)  Карскій,  Ор.  с.,  стр.  7;  Грушівський,  Ор  с.  VI,  331.  Ср.  Кати- 
хисмъ  С.  Буднаго  1562  г.:  „Укажи  ми,  прошу  тебе,  епископа,  который  бы 
слово  Божіе  проповѣдалъ.  Лечь  я вѣдаю,  ижь  такового  у сихъ  сторонахъ 
ни  одного  не  знайдешь"  (лл.  585  - 59а). 
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выражая  радость  о полученіи  съ  Аѳона  одного  полемическаго 
сборника,  пишетъ : „Коль,  оле,  уже  благодати  ради  Божія  по- 
дана намъ  книга  въ  помощь  отъ  Св.  Горы простоты  ради 

и глубокаго  неискусства  церковниковъ  русскихъ  церквей".1) 

^ Князь  К.  К.  Острожскій  въ  письмѣ  къ  епископу  Ипа- 
тію Потѣю  1593  г.:  „Не  отъ  чего  иншого  размножилось  межи 
людьми  такое  лѣнивство,  оспалство  и отступленіе  отъ  вѣры,  яко 
набольшей  отъ  того,  ижъ  устали  учители,  устали  проповѣдачи 

слова  Божого,  устали  науки,  устали  казанья . Для  цвиченья 

духовнымъ  пильно  потреба,  же  быхмо  имѣли  ученые  пресвитеры, 
казнодѣи  добрые,  бо  за  тымъ,  ижъ  наукъ  нѣтъ,  великое  грубь- 
янство  въ  нашихъ  духовныхъ  умножилось".2) 

Захарій  Копыстенскій  въ  Палинодіи  (1621  г.)  говоритъ, 
что  у „преложеныхъ  духовныхъ"  (т.  е.  іерарховъ)  „остатняя 
простота",  что  они  „неукове  и простаки  великіе,  в писмѣ  свя- 
томъ небѣгліи",  а „пресвитерове,  отъ  нихъ  насвяченіи 

сметья  (соръ)  людское4'.  Въ  ряды  духовенства  „самые  толко 
голодный  и неукове  такъ  натиснули  были,  же  южъ  разознати 
не  было,  гдѣ  былъ  частшій  пресвитеръ,  въ  корчмѣ  чили  въ 
церкви". 3) 

Въ  Экзегез  и сѣ  (1629  г.)  уже  перешедшаго  въ  уніат- 
ство М.  Смотрицкаго:  „у  васъ  (православныхъ)  все  хва- 
стовство, а не  дѣло ; въ  цѣлой  русской  землѣ,  такой  обширной, 
не  имѣете  и трехъ  ученыхъ,  а между  тѣмъ  хвалитесь,  что  ихъ 
тысячи"  — (нужны  школы),  „безъ  школъ  церкви,  какъ  будто 
тѣло  безъ  души,  а этого  добра  по  всей  вашей  странѣ  Господь 
;Богъ  не  соизволяетъ"4)  и т.  п.,  и т.  п. 

На  закарпатской  Руси,  при  господствѣ  крѣпостнаго  права 
, и произвола  инородцевъ  и иновѣрцевъ  — помѣщиковъ,  пользо- 
вавшихся,  къ  тому  же,  и политическимъ  вліяніемъ  на  сеймахъ, 
! въ  столичныхъ  конгрегаціяхъ,  наполнявшихъ  ряды  столичной 
администраціи,  православное  духовенство  было  приравнено  къ 
I крестьянамъ  и по  своему  положенію  общественному,  и по  ма- 

Ц Карскій,  1.  с. 

2)  Н.  Сумцовъ,  Іоанникій  Галятовскій,  Кіевская  Старина,  1884  г., 
февр.,  стр.  183. 

3)  К.  Харламповичъ,  Западно-русскія  школы  XVI— XVII  вв. 
Казань,  1898,  сір.  230. 

4)  Сумцовъ.  Ор  с.,  стр.  184.  ^ * 
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терьяльной  необезпеченности,  по  образу  жизни,  даже  по  внѣш 
нему  виду.  Иныя  духовныя  лица  прямо  принадлежали  къ  крѣ- 
постному состоянію,  другія,  считавшіяся  свободными,  жили  на 
податныхъ  дворянскихъ  земляхъ  (8Ѳ88Іопѳ8  соіопісаіез),  третьи- 
на  такъ  или  иначе  пріобрѣтенныхъ  въ  собственность,  но  всѣ  они 
облагались,  наравнѣ  съ  крестьянами,  произвольными  податями, 
подвергались  тѣлеснымъ  наказаніямъ,  тюремному  заключенію ; 
случалось,  что  дѣти  ихъ  обращались  въ  рабство  и продавались. 

Сыновья  духовныхъ  лицъ,  желая  получить  часть  наслѣд- 
ственной или  навѣчно  арендованной  земли,  сохранить  возвы- 
шающій до  нѣкоторой  степени  ихъ  надъ  крестьянами  духовный 
санъ,  женились,  принимали  священство.  Весьма  часто  при  одной 
церкви  состояло  4,  5,  10  священниковъ,  обремененныхъ,  къ  тому 
же,  семьями.  Не  имѣя,  какъ  католическіе  священники  (да  еще 
холостые),  опредѣленныхъ  (какъ  десятина)  сборовъ  съ  населенія, 
они  прокармливались  земледѣльческимъ  трудомъ  и доходами  за 
требы,  по  большой  конкуренціи  весьма  низкими.  Ихъ  епископы  — 
владыки,  не  имѣвшіе,  какъ  католическіе  прелаты,  земельныхъ 
дотацій  (по  крайней  мѣрѣ  съ  XVI  в.),  жили  весьма  бѣдно  на 
разные  сборы  съ  духовенства.  Монахи  поддерживали  свое  су- 
ществованіе  личнымъ  заработкомъ  и милостыней  богомольцевъ. 
Нѣкоторые  монастыри,  впрочемъ,  владѣли  кое-какими  пожертво- 
ванными землями. 

Неимущее,  многосемейное,  занятое  крестьянскимъ  трудомъ 
духовенство  не  отличалось,  конечно,  образованіемъ.  Возможно, 
что  кое-гдѣ  при  монастыряхъ  были  школы,  въ  которыхъ  обу- 
чались чтенію,  письму,  совершенію  обрядовъ  и начальнымъ 
истинамъ  вѣры.  Ббльшею  же  частью  учились  дома  у родителей, 
учились  чтенію,  церковному  пѣнію.  Были,  конечно,  люди,  прі- 
обрѣтавшіе самообразованіемъ  болѣе  обширный  кругъ  знаній, 
главнымъ  образомъ,  „отъ  божественныхъ  писаній",  начетчики, 
но  въ  массѣ  духовенство  — по  дошедшимъ  даннымъ1)  — было 
довольно  невѣжественно.  Не  думаемъ,  однако,  чтобы  были  по- 
казателями общаго  уровня  народа  и духовенства  факты  (если 
это  факты !)  вродѣ  сообщаемаго  въ  іезуитскихъ  аштае  Ііііе- 
гае2)  1713  г.:  „Грубые  люди,  наставляемые  нами  вѣрѣ  въ  еди- 

б Преимущественно  съ  половины  XVII  до  половины  хѵііі  в 

-)  Годовые  отчеты. 
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наго  троичнаго  Бога,  утверждали,  что  есть  два  или  три  бога ; 
въ  числѣ  боговъ  называли  св.  Петра,  Павла,  Іоанна  и другихъ 
апостоловъ,  при  чемъ  присутствовавшій  русскій  попъ  на  это 
ничего  не  возражалъ",  или  похожаго  скорѣе  на  анекдотъ  из- 
вѣстія (отъ  конца  XVII  в.)  у Сирмаи:  Когда  какой-то  като- 
лическій проповѣдникъ  сталъ  говорить  русскимъ  крестьянамъ 
о св.  Троицѣ,  то  одинъ  изъ  нихъ  замѣтилъ : „Оѣ  пе  Ъиіо  8ІіЪаіі 
о 8ѵаіеі  Тгоісі,  а ргесе  Іисіе  ЫіЬа  іііі44.1) 

Существуютъ,  однако,  единичные,  правда,  факты,  наводящіе 
невольно  на  мысль,  не  слишкомъ  ли  односторонни  дошедшія  до 
насъ  извѣстія,  рисующія  такими  мрачными  красками  карпато- 
русскую  образованность.  Эти  факты  пока  остаются  загадочными, 
какъ  бы  висящими  въ  воздухѣ,  и мы  только  ихъ  приведемъ,  не 
дѣлая  какого  либо  вывода : 

Йо^хтобш^н^  к и2 *),  не  извѣстно,  къ  сожалѣй 

нію,  откуда^взятому,  около  1701  г.  православный  епископъ  Ма- 
ра мороша(д):оперникъ  вводившаго  унію  Мукачевскаго  епископа 
Іосифа  де  Камелисъ,  ,,съ  одобренія  епархіальнаго  синода  соста- 
вилъ (очевидно,  письменный)  отказъ  отъ  уніи  съ  римско-като- 
лической церковью,  неопровержимо  обоснованный,  логическими, , 
историческими  и каноническими  доказательствами'' . 

Т рансильванскій  князь  Г авріи^  ЁетлеьГБ, 1 утверждая  на 
Мукачевской  каѳедрѣ  православнаго  епископа,  Іоанна  Григоро- 
вича (1627 — 1633),  въ  грамотѣ  отъ  22./І.  1627  г.  пишетъ,  что 
Григоровичъ  „Іаііпае  еі  аііагиш  Пп^иагшп  регііиз  еі  іЬео1о§;ісІ8 
&іисІіІ8  ітЬп1и8,  ІіЪегаІітп  циоцие  агііит  поііііа  аііоз  апіеігеі“. 
Бетленъ  даетъ  ему  разрѣшеніе  „8сѣо1а8  еі  ^утпазіа  егі^епсіі  — 
іп  іІ8СІет  8с1аѵопіеае,  КиіЬепісае,  ііет  Ъаііпае,  НеЪгаісае  аііагтп- 
цие  Ііп^иагит  та^І8Іго8  еі  ргоіезаогез  іпіегіепепсіі  еі  рготоѵепсІі“.4) 

3.  Германскіе  протестанты,  подобно  гуситамъ  XV  в.,  всту- 
пали въ  XVI  в.  въ  сношенія  съ  восточной  церковью,  руководясь 
отчасти  интересами  научными  — желаніемъ  ознакомиться  съ  гре- 
ческимъ востокомъ  въ  его  прошломъ  и настоящемъ,  съ  гре- 


*)  Мат.  II,  7—13. 

ДЕ.  Н и г т и ж а к і,  Гга&теійе  гиг  ОеасЬісЫе  (ібг  Китапеп,  II,  1881,  Стр.  70. 

Сіѣл  у р м у з а к и называетъ  его  Досиѳеемъ,  но,  судя  по  датѣ,  это 
былъ  Іосифъ  Стойка. 

4)  «Г.  Вавііоѵіів,  Вгеѵів  поііііа  Гишіаііопіз  ТЬ.  КогіаіЬоѵіів.  Са880ѵіае, 

1799,  р.  I,  р.  51—52. 
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ческимъ  языкомъ,  письменнымъ^  и живымъ,  съ  сохранившимися 
на  востокѣ  древними  памятниками  христіанской  церкви,  от- 
части интересами  религіозными  — найти  для  новой  протестант- 
ской вѣры  опору  въ  старой,  исторически  непрерывно  существо- 
вавшей церкви  востока  и союзника  противъ  Рима  и попытаться 
соединиться  съ  ней  на  почвѣ  вѣроученія.  Практическихъ  резуль- 
татовъ эти  сношенія  не  имѣли  и не  могли  имѣть,  но  велись 
съ  обѣихъ  сторонъ  въ  высшей  степени  искреннемъ,  предупре- 
дительномъ и полномъ  взаимнаго  уваженія  тонѣ. 

Такія  сношенія  начались  съ  половины  XVI  в.  Съ  Меланхто- 
номъ  еще  въ  1543  г.  состоялъ  въ  перепискѣ  корцирскій  эпархъ 
Антоній,  въ  1555  г.  — Іаковъ  Діосоринъ.  Греческій  дьяконъ  Ди- 
митрій, посѣтившій  Германію,  находился  въ  дружественномъ 
общеніи  съ  протестантскими  богословами  въ  Виртембергѣ,  а Ме- 
ланхтонъ  отправилъ  съ  Димитріемъ  въ  1559  г.  Константинополь- 
скому патріарху  Іоасафу  письмо  и греческій  переводъ  Аугсбург- 
скаго исповѣданія.  Наиболѣе  оживленныя  сношенія  велись  съ 
1573  по  1583  г.  между  профессоромъ  греческаго  и латинскаго 
языковъ  въ  Тюбингенѣ,  Мартиномъ  Краусомъ  (Крузіусъ),  док- 
торомъ богословія,  канцлеромъ  Тюбингенской  Академіи,  Іаковомъ 
Андреэ,  позже  между  профессоромъ  Ростокской  Академіи,  Дави- 
домъ Хитреемъ,  и патріархомъ  Константинопольскимъ,  Іереміей  II, 
великимъ  герминевтомъ  Іоанномъ  и его  сыномъ,  протонотаромъ 
Ѳеодосіемъ  Зигомалами.  Тогда  же  побывали  въ  Константинополѣ 
германскіе  ученые  Стефанъ  Герлахъ  и Соломонъ  Швейгкеръ.1) 

Въ  Угріи  раньше  Германіи  сдѣлана  была  попытка  — черезъ 
тамошнихъ  православныхъ  — войти  въ  связь  съ  восточными 
патріархами  съ  цѣлью  примиренія  не  только  недавно  родивша- 
гося протестантизма  съ  католичествомъ,  но  и вообще  западнаго 
съ  восточнымъ  христіанскимъ  міромъ.  Попытка  эта  не  имѣетъ, 
конечно,  прямого,  отношенія  къ  карпаторуссамъ,  хотя  одинъ 
изъ  списковъ  цитируемаго  ниже  документа  и озаглавленъ : „По- 
сланіе ко  св.  отцемъ  Горы  Аѳонской  отъ  православныхъ  вѣры 
Россійской  и землѣ  угорской  христіанъ"2}  — самый  терминъ 
„Россійскій"  показываетъ,  что  заглавіе  придумано  позднѣйшимъ 


И.  Малышевскій,  Мелетій  Пигасъ,  Кіевъ  1872,  I,  206 — 229. 
8)  И.  Свенці'цкий,  Опис  рукописів  Нар.  Дому  з кол.  А.  Петру- 
шевича,  II,  Львів,  1911,  стр.  К > 
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переписчикомъ  или  владѣльцемъ  сборника.  Мы,  однако,  упоми- 
наемъ о немъ  потому,  что  членами  угорской  православной  цер- 
кви, на  которую  возлагалась  такая  почетная  задача,  были  не 
только  румыны,  но  и тѣсно  — вѣрой  и іерархіей  — связанные 
съ  ними  русскіе.1) 

Князь  Трансильваніи  и король  (части)  Угріи,  Янушъ  I За- 
полья, оффиціально  изъ  политическихъ  видовъ  поддерживавшій 
католическую  партію  Угріи,  но  втайнѣ,  повидимому,  сочувство- 
вавшій реформаціи,  въ  виду  двухъ  враговъ  — короля  (части) 
Угріи  Фердинанда  I и турокъ,  нуждался  въ  благоволеніи  рим- 
скаго престола.  Въ  слѣдствіе  успѣховъ  турокъ  и шаткости  своего 
положенія  Янушъ  долженъ  былъ  признать  зависимость  отъ  сул- 
тана и навлекъ  на  себя  въ  концѣ  1529  г.  отлученіе  отъ  церкви 
папой  Климентомъ  VII.  Для  того  ли,  чтобы,  какъ  предполагаетъ 
Н.  Дашкевичъ,2)  хлопотами  объ  уніи  вернуть  себѣ  милость 
папы  или  по  искреннему  желанію  прекратить  религіозныя  смуты 
въ  Угріи  и достичь  единенія  въ  вѣрѣ  его  подданныхъ  проте- 
стантовъ, католиковъ  и православныхъ,  Заполья,  черезъ  своего 
нотара  (логоѳета),  православного  румына  изъ  Моцешти,3)  Лацко, 
обратился  между  1530— 1534  гг.  съ  какимъ  то  посланіемъ  о дѣ- 
лахъ вѣры  къ  протоигумену  Аѳонской  Горы,  Гавріилу ; отвѣтъ 
Гавріила  положенъ  былъ  на  храненіе  въ  королевскую  „ризни- 
цу“,4)  т.  е.  въ  личный  архивъ  короля. 

Объ  этихъ  документахъ  мы  узнаемъ  изъ  втораго  посла- 
нія Лацка  1534  г.  и второго  отвѣта  Гавріила,  копіи  съ  которыхъ 
дошли  до  насъ  въ  трехъ  позднѣйшихъ  спискахъ : 1 . въ  Сбор- 
никѣ Кіевскаго  Михайловскаго  Златоверхаго  Монастыря  Ко 

нач.  XVII  в.,  лл,  276 — 35;  2.  въ  рукописи  А.  П е труш  ев  ич  а,  пода- 
ренной Кіевскому  Университету,  половины  XVII  в.5)  иЗ.  въ  Сбор- 

г)  См  объ  этомъ  ниже. 

2)  См.  ниже. 

3)  Мъцещи,  Моцещи,  Мецещи. 

4)  Ср.  въ  Москвѣ  „ризная  казна“  патріарха  (см  ниже). 

г)  Содержаніе  обоихъ  документовъ  сообщено  было  Петруше- 
вичемъ  въ  N0  21,  1873  г.  Львовскаго  „Слова":  „Отвѣты  и вопросы, 
письмо  ІѴ“.  По  этой  рукописи,  съ  варіантами  изъ  Сборника  Михайловскаго 
Монастыря,  они  напечатаны  Н.  Дашк  ^вичемъ  въ  Чтеніяхъ  Об — ства 
Нестора  лѣтописца,  вып.  IX,  4,  отд.  III:  „Одинъ  изъ  памятниковъ  рели- 
позной  полемики  XVI  в.“  (стр.  179 — 201). 
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никѣ  о.  Свидзинскаго  1740  г.  въ  коллекціи  Петрушевича 
во  Львовскомъ  народномъ  Домѣ,  лл.  44  и сл.  Текстъ  всѣхъ 
трехъ  списковъ  различается  лишь  незначительными  варіантами : 

„Януша,  краля  угорскаго,  посланіе  второе  ко  проту  св. 
горы  Аѳонской  и ко  всему  собору  ихъ,  исповѣдаючи  вѣру  и за- 
конъ свой  и Люѳторова  ученія  и молячи  ихъ,  да  им  отпис 
учинят  от  божеств,  писанія  и противныхъ  титуловъ  его  ученія“. 

„Иже  во  велицей  чести**  и т.  д.  „Кир  Гавріилу,  проту  св.  Горы 

Аѳонскія,  аз Лацко  от  Мъцещи,1)  кралевъ  логоѳет“  и т.  д. 

Лацко,  отъ  имени  короля,  проситъ  отвѣтить  („яко  же  и первЬе 
послалъ  кралю  Янушу*'),  какъ  слѣдуеть  вѣрить  относительно 
чистилища,  мытарствъ,  постовъ,  исповѣди,  литургіи,  призыванія 
святыхъ  и Божіей  Матери,  брака  священниковъ  („ихъ  Попове 
да  ся  женятъ,  якоже  и наши**)  — . „Мы  того  не  можемъ  разу- 

мѣти,  да  отпишете,  како  вы  держите** „то  все  учитъ 

одинъ  лжепророкъ,  именемъ  Люѳтор:  онъ  победи  нѣмецкую 
страну  и здѣ  на  угорской  земли  многіе  къ  нему  приступиша 
и его  ученіе  пріяша,  — — а друзіи  глаголютъ:  тако  держите, 
яко  есте  держали  прежде**.  „И  нынѣ  ваша  святыни  рачиш  о том 
потрудити  ся,  еда  даст  Богъ,  яко  да  уединимо  ся,  да  будетъ 
едина  вѣра,  и едино  стадо,  и единъ  пастыр  Христос,  яко  же 
и прежде  было.  Яко  же  и сам  крал  рече,  еж  егдас  усмирит  со 
нѣмецким  кралем,  хочет  собор  учинити  и патріархи  наши  хочет 

А царя2)  испросити,  да  будут  на  собор  у его  землю. По- 

шлѣте  епистолію  до  краля  и до  папы  римскаго,  на  вся  тыя 
страны  до  ихъ  духовных  учителей.,  да  и нас  не  забудете  во 
своих  св.  молитвах Писал  у Бидин  (Мих.  сб. : „ { Бу- 

дине**, Петр.:  „в  Будинѣ**)  градѣ  в л.  змв  (=  1534)  краля 
Угорского  логоѳетъ  Лацко  от  Моцешти**. 

Въ  отвѣтномъ  посланіи:  „Отъ  прота  св.  Горы  Аѳонскія 
и всего  собора  ихъ  Янушу,  кралю  Угорскому,  посланіе  второе 
и отвѣтъ  ко  вопрошенію  его  противу  ученій  Люѳтора,  учителя 
ихъ“  протъ  обличаетъ  заблужденія  лютеранъ,  но  касается  и от- 
ступленій римской  церкви.  По  словамъ  проф.  Н.  Петрова, 


*)  Врядъ  ли  этотъ  Лацко  есть  Ьавсопшв  въ  письмѣ  Николая  Олаха 
отъ  28,/ХІІ,  1533  г.  въ  Мои.  Нші&.  Ьі8і.  Оіріош.  XXV,  какъ  думаетъ  Н.  Да- 
шкевичъ, Ор.  с.,  183,  гір.  3. 

2)  Султана. 


Отзвукъ  реформаціи  въ  русскомъ  Закарпатьи  хѵі  в. 


25 


„эти  обличенія  не  отличаются  строгой  послѣдовательностью 
мыслей  и изложенія".1) 

Продолжалась  ли  дальше  переписка  и привела  ли  она  хоть 
къ  какимъ  либо  практическимъ  выступленіямъ,  неизвѣстно. 

о?  Въ  1500  г.  нѣкая  попадья,  Марія  Запитовская,  помогала 
мужу  исправлять  богослужебныя  книги:2)  — — „сію  книгу 
Минею  исправилъ  отець  Юрій  исъ  подружіемъ  своимъ,  Маріею 
— — . А по  животѣ  моемъ  жена  моа  волна  взяти  тыи  книгы 
о'ъ  церкве  св.  Архангела  Михаила,  не  такъ  тыи  книгы  Минеи, 
але  що  ямъ  ихъ  исправилъ  себѣ  на  пожитокъ  исъ  нею,  то  вона 
такъ  волна  надъ  ними,  яко  я самъ,  бо  я тежъ  исправлявъ  исъ 
помочи  ею,  на  тое  изъ  громады  мужъ  и варника3)  не  далъ.  А по 
животѣ  моемъ  тыми  книгами  маетъ  ся  живити.  А хто  бы  мѣлъ 
отъ  ней,  отъ  моей  жены,  кнлги  отдаляти,  то  я съ  таковымъ  хочу 
судъ  имѣти  предъ  милостивымъ  Богомъ;  я,  попъ  Юрко  Запи- 
товскый,  подписую  у той  книзѣ  Минеи  книги  всѣ  для  лѣпшеи 
справедливости,  бо  для  того  ею  ихъ  подписую,  бо  нѣхто  намъ 
не  помагалъ,  ни  кумъ,  ни  побратимъ,  ани  рудный  братъ.  Подъ 
лѣты  Божія  въплъщенія  писалъ  аф“. 

л ® Къ  такого  рода  фактамъ  принадлежатъ  и разсматри- 
I ваемыя  нами  поученія  на  евангеліе,  списанныя  Михаиломъ  Сте- 
фановичемъ Г орбянскимъ  въ  селѣ  Мараморошской  столицы 
Няговѣ  въ  1758  г.  , , изъ^двангел 

писано  на  сей  текстъ,  якъ  и сіе_— евангеліе,  толкованное“.4) 
Рукопись,  съ  которой  списана  Няговская  копія,  не  могла  быть 
оригиналомъ  автора  поученій : это  видно  изъ  множества  про- 
пусковъ, искаженныхъ  мѣстъ  текста,  главнымъ  же  образомъ 
изъ  вышеуказанной  путаницы  текста  на  лл.  207а— 2336. 5)  Сколько 
было  промежуточныхъ  копій  между  оригиналомъ  автора  и Нягов- 
скимъ  спискомъ,  сказать,  конечно,  нельзя,  но  думаемъ,  что  не 
очень  много : поученія,  какъ  увидимъ  ниже,  не  должны  были 
пользоваться  особой  популярностью. 

')  Н.  Петровъ,  Западнорусскія  полемическія  сочиненія  хѵі  в., 
Труды  Кіев  Дух.  Ак  1894,  Хо  2,  175 

-)  Запись  на  Минеѣ  праздничной  въ  библіотекѣ  Ужгородской  семи- 
наріи, Хо  25.  См.  Мат.  IV,  48 — 49. 

3)  Волоска. 

4)  Приписка  внизу  страницъ  рукописи,  см.  Описаніе  рукописи. 

5)  См.  Описаніе  рукописи. 
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А.  Петровъ: 


Авторомъ  поученій  былъ  священникъ.  Это  видно  и изъ  его 
положенія,  какъ  проповѣдника  въ  церкви,  и изъ  его  выраженій: 
„мы  попове“,  особенно  изъ  поученія  на  евангеліе  мученикамъ, 
гдѣ  онъ  обращается  къ  своимъ  собратьямъ— попамъ,  и изъ 
указаній  на  важность  и необходимость  существованія  духовныхъ 
пастырей.1) 

Что  этотъ  священникъ  былъ  священникомъ,  воспитавшимся 
) въ  православной  церкви,  доказывается  и самымъ  порядкомъ 
поученій,  связанныхъ  съ  воскресными  евангельскими  зачалами 
въ  послѣдовательности,  опредѣленной  уставомъ  православной 
церкви,  и его  освоенностью  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ, 

. постоянно  пробивающимся  черезъ  его  народный  говоръ,  и,  на- 
I конецъ,  отсутствіемъ  выпадовъ  противъ  православія,  отъ  кото- 
I рыхъ  не  могъ  бы  удержаться  лютеранскій  пасторъ,  или  каль- 

' винскій  предикаторъ,  или  мин  и стръ-  антитрини  тарій.  __ 

^^^Чтоавторъ  былъ  русскій  — свидѣтельствуетъ  языкъ  его) 
^поученій 

Этотъ  же  языкъ  даетъ  опредѣленный  отвѣтъ,  гдѣ  соста- 
влены  поученія:  переходъ  о и е въ  у и то  (въ  украин.  /),  ы послѣ 
задненебныхъ,  твор.  п.  ж.  р.  на  овъ,  евъ , почти  исключительное 
иигіо ,2)  исключительное  употребленіе  лише,  обиліе 


'мадьярскихъ'  словъ3)  и оборотовъ,4 *)  присутствіе  нѣкоторыхъ 
словъ  румынскихъ  и нѣкоторыхъ  словъ^русскихъ,  доселѣ  упо- 


требляющихся только  въ  Мараморошг%ЛУ  — все  это  указываетъ 
на  говоръ  мар амор ошскихъ  лышаковъ  въ  югозападной  части 
столицы,  говоръ,  захватывающій  и сосѣднія  съ  Мараморошемъ 
села  Бережской  и Угочской  столицы.6) 

*)  Обо  всемъ  этомъ  см.  ниже. 

2)  Що  въ  части  рукописи  — особенность  одного  переписчика ; см. 
Описаніе  р-си. 

3)  Любопытны  спеціально  угорскія  названія  должностей:  бирувъ 
(Ъіго)  гл  судья,  гОДНОЖъ  (Ьайпа^У  = й.  ЬеиЪіапі)  =:  СОТНИКЪ,  ШПанъ  (ізрап) 
= жупанъ. 

4)  Напр.:  „любовъ  не  мечетъ  себеи  (11):  мад.  Ыпупі  = \ѵеіТеп,  Ьйпуа  та- 
_даі  (букв.:  бросаетъ  себя)  = ег  Ъгйкіеі  8ісЬ;  „якъ  тотъ  ходивъ  (147),  такъ 
будеме  ходптп  (148)  и т.  д.:  загт  = %е Ьеп,  ёп  ів  йду  загіат  — букв,  „я  также 
такъ  ходилъ'*  = со  мной  также  случилось  и т.  п. 

По  письменному  сообщенію  г.  Скунзевича,  проф.  гимназіи 
въ  Будапештѣ,  уроженца  Марамороша,  таковы:  ба,  багме,  го  дуля,  ощи- 
локъ  (=  овсяный  хлѣбъ). 

6)  Ср.  Мат.  У,  стр.  34 — 35,  Мат.  IV,  стр.  31;  см.  также  рецензію 
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Гораздо  болѣе  трудный  вопросъ  и могущій  быть  разрѣ- 
шеннымъ только  предположительно  — это  вопросъ,  когда  были 
составлены  поученія : никакихъ  опредѣленныхъ  данныхъ  для 
отвѣта  не  имѣется.  Приходится  обратиться  сначала  къ  косвен- 
нымъ, не  то  что  бы  указаніямъ,  а скорѣе  намекамъ, 

(к)  Для  звука  г — лат.  # въ  иностранныхъ  словахъ1)  кромѣ 
г.,  к,  р 2 *)  ‘ въ  западно-  и южнорусскомъ  письмѣ  съ  конца 
УЦѴ  в.  появляется  сочетаніе  кг , а съ  самаго  конца  ХѴІ  или 
съ  начала  XVII  в.  — особое^начертаніе  Г,  которое  потомъ  про- 
никаетъ и въ  печатныя  книги^  п о^ТтеннсРвьі  тѣ  с н я я кг  и другіе 
способы  обозначенія  г = лат.  ^.4) 

Въ  Няговской  рукописи  переписчики,  слѣдуя,  очевидно,  ея 
оригиналу,  нн  разу  не  употребляютъ  Г,  а только  к,  рѣже  г;5) 
за  то  или  читатели  рукописи,  или,  м.  б.,  справщикъ  ея  почти 
всегда  передѣлываютъ  к въ  Г,  ставшее  въ  XVIII  в.  обычнымъ. 
Прибавимъ,  что,  по  словамъ  д-ра  Я.  Мелиха,  библіотекаря 
Національнаго  Музея  въ  Будапештѣ,  извѣстнаго  знатока  исторіи 
мадьярскаго  языка,  въ  мадьярскихъ  рукописяхъ  и печатныхъ 
изданіяхъ  до  начала_ХѴІІ  в.  часто  вм.  % ставилось  /г. 

2.  Тотъ  же  д-ръ  Мелихъ  въ  1914  г.  указалъ  дамъ,  что 
нѣкоторыя  слова,  взятыя  изъ  мадьярскаго,  являются  въ  рукописи 
въ  той  звуковой  формѣ,  которую  они  имѣли  до  конца  ХѴІ  — 
начала  XVII  в.:  слова,  нынѣ  съ  мягкимъ  н (пу у.Ыгопу,  Ыгопу- 
зад  (^етѵІ88,  (1.  Велѵеіз),  ранѣе  имѣли  н твердый  : Ыгоп,  Ыгопзад 

И.  В.  Ягича  на  Мат.  VII  въ  АгсЬ.  Шг  зі,  РЫТ,  В<Т  36,  1916  г.,  стр. 
499—504. 

г)  А также  въ  нарѣчіяхъ  отъ  корня  къ:  гды,  гдѣ  и т.  д. 

2 ) Сборникъ  поученій  конца  ХѴІ  в.  въ  кол.  Петрушевича  N0  34: 
„Сидрахъ,  Мисахъ  и Вдене^о“  (Свенцицкий,  Ор.  с,  II,  134). 

СРПо  указанію  академика  Е.  Ѳ.  Карскаго  1“  первый  разъ  встрѣти- 
лось ему  въ  псалтыри  Рум.  Муз.  N0  1017,  конца  хѵі  или  самаго  начала 
XVII  в.  Изъ  печатныхъ  изданій  — въ  Грамматикѣ  М.  Смотрицкаго  1619  в. 
въ  Евьи  (Мат.  V,  109  — 110). 

н 

4)  Въ  Учит,  ев.,  изд.  въ  Евьи  1616  г.,  „гены"  (стр.  тз.  об.),  въ  поз- 
днѣйшей перепечаткѣ  того  же  изданія  (безъ  года)  уже  „Геенны"  (стр. 
ц м §,  въ  собраніи  ак.  Карскаго). 

5)  Валчакъ  (—  ѵаіІ8а§-  — 39,  103,  150,  198),  бЪзоншакъ  — много  разъ, 
( гЬзоншакы  (1 14  Ыхопува^),  мештершпкъ  (=  тевіег8ё&,  114),  казда,  каздо- 
ватп  — много  разъ  (=  ^агДа),  пнкедлнвъ,  ннкедоватн  (много  разъ  = епеесіпі) 
и т.  д.;  б’Ьзонъшагъ  (44),  пнъге  длинъ  (158),  лоршагъ  (163),  Магдалины  (73), 
нов  г аръ  (=:  роі&аг,  54)  и т.  д. 
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— въ  Няговской  рукописи : бѣзентуетъ,  бѣзонъшагъ : івкоіа 
(школа),  ранѣе  озкоіа  — въ  рукописи : ошъкола  (99) ; сісз  (плот- 
никъ), ранѣе  аісз  — въ  рукописи:  алчѵвъ  сынъ  (45).  Возмо- 
жно, впрочемъ,  что  мадьярскія  слова,  войдя  до  XVII  в.  въ  рус- 
скій говоръ,  сохранили  въ  немъ  древнюю  форму  и тогда,  когда 
ихъ  произношеніе  уже  измѣнилось  въ  живой  рѣчи  мадьяръ.1) 
Во  всякомъ  случаѣ,  все  это  подлежитъ  еще  провѣркѣ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  оба  эти  аргумента,  указывающіе  на 
XVI  в.,  какъ  на  время  возникновенія  поученій,  не  имѣютъ  сами 
по  себѣ  рѣшающаго  значенія. 

3.  Не  рѣшаетъ  вопроса  и слѣдующее : за  поученіями  на 
евангеліе  (лл.  16—2066)  находятся  въ  рукописи  поученія  на  за- 
повѣди (лл.  214а— 2176,  2196 — 2336),  написанныя  тѣмъ  же  по- 
черкомъ, какъ  и текстъ  на  лл.  127а— 2066,  составленныя  на  томъ 
же  говорѣ,  какъ  и поученія  на  евангеліе,  но  по  своему  слогу 
и характеру  изложенія  замѣтно  отличающіяся  отъ  послѣднихъ .2) 


г)  Возможно,  однако,  что  въ  нѣкоторыхъ  мадьярскихъ  діалектахъ 
дольше  держались  древнія  формы. 

2)  Кромѣ  того,  въ  поученіяхъ  на  заповѣди  раздѣленіе  декалога  на 
заповѣди  — принятое  у католиковъ  и лютеранъ  (КеаіепсукіорМіеійгргоіеві. 
ТЪеоІо&іе  и.  КлгсЬе,  Ъе§тйпсІ.  ѵ.  Д,  Не  г го?,  3 Ап  Я.  IV,  1896,  „Бег  Бека1о^“), 
т.  е.  1ая  заповѣдь  = нашей  1ой  и 2°й,  2ая=  нашей  Зьей  и т.  д.;  9ая  и 10ая  = на- 
шей Юой,  авторъ  же  поученій  на  евангеліе  держался  раздѣленія  право- 
славной (и  реформатской ) церкви:  „У  четвертумъ  заказѣ  : истямъ, 

якъ  день  суботный  свягити“  (164)  — въ  поученіяхъ  на  заповѣди  „Третее 
приказаніе:  памятай,  абесь  день  святый  святивъ"  (213).  Католическаго 
въ  послѣднихъ  поученіяхъ  ничего  нѣтъ,  авторъ  былъ  близокъ  къ  люте- 
ранству: упоминаетъ  только  о молитвѣ  „Отче  нашъ"  и „Вѣрую"  (214)^ 
о пѣніи  псалмовъ  (215),  ссылается  только  на  св.  Писаніе  (210),  служителей 
церкви  называетъ:  „пастореве  нашѣ"  (215),  „учителя  албо  пастыря"  (217), 
„пастырювъ"  (218),  говоритъ  о „слуги  церковный"  (212).  Непонятно,  какой 
смыслъ  имѣетъ  выраженіе:  „попы  духовный  и мірскыи"  (217)?  Приведемъ, 
кстати,  странное  перечисленіе  заповѣдей,  тождественное  въ  трехтГру- 
кописяхъ  галицкаго^  хѵп  в изъ  Собранія  ѴППпз  с к ат-ѳ 

NN0  15.  17  и 19)  ві 


, Милуй 


ЬуДлич! 

Бога  твоего"  и т.  д.;  2ая  „Абы  иныхъ  боговъ  не  хвалилъ,  а ни  покланялъ 
ся  имъ,  ани  чарамъ,  ани  воросшкамъ  не  вѣрилъ";  Зья  „Чти  отца  своего" 


и т.  д.;  4ая  „Милуй  ближняго  своего";  5ая  „Не  бій  никого  ни  оружіемъ, 
ани  языкомъ";  6ая  „Не  разбивай,  ани  кради  невиннаго"ѣ;  7ая  «Не  жадай 
жены  брата  своего,  ани  малженства  не  розлучай";  8ая  „Невѣрнаго  свѣ- 
доцтва  не  свѣд(чи)  противъ  ближняго  своего";  9ая  „Не  присягай  накриво 
противъ  Бога  твоего";  10ая  „Не  бери  дармо  въ  уста  своя  имени  Божія". 
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Очевидно,  поученія  на  заповѣди  не  только  были  на  лицо 
въ  рукописи,  съ  которой  списана  Няговская  копія,  но  и исходятъ 
отъ  автора  поученій  на  евангеліе,  переложившаго  на  свой  къ 
воръ  поученія  на  заповѣди,  составленныя  кѣмъ  то  инымъ  на 
обычномъ  южнорусскомъ  языкѣ. 

Оригиналъ  поученій,  на  заповѣди  возникъ  до  1592  г. : въ  Учи- 
тельномъ евангеліи  1592  г.  Екатеринославскаго  музея  имени  Поля 
N0  23  (ранѣе  N0  18)  за  поученіями  на  евангеліе,  — совершенно  не- 
похожими на  НяговскІя,  — помѣщены  (на  лл.  171 — 184об.)  по- 
ученія на  заповѣди,  судя  по  выдержкамъ,  вполнѣ  совпадающія 
съ  Няговскими,  но  на  языкѣ  южнорусскомъ.1)  Возможно,  что 
и поученія  на  евангеліе  составлены  также  ранѣе  1592  г.,  но 
одинаково  возможно,  что  авторъ  ихъ  выполнилъ  переложеніе 
поученій  на  заповѣди  вмѣстѣ  съ  изложеніемъ  поученій  на  еван- 
геліе и позуке  этого  года.  Такимъ  образомъ,  и здѣсь  мы  н< 
имѣемъ  твердой  точки  опоры. 

Болѣе  положительно  приводятъ  насъ  къ  XVI  вѣку  н' 
торыя  общія  соображенія.2) 

Послѣ  кратковременной  жестокой  реакціи  католици&$а\ 
и абсолютизма  въ  Угріи  при  Рудольфѣ  ту.  гч^ппадАпнт/гхт.  гЦѴ 
повъ  ХѴТ  к.  ,по  1 в04  г.,  реакціи,  захватившей  и Трансильванію,’ 
начинается  упорная  борьба  противъ  Габсбурговъ  за  свободу 
вѣры  и конституціи  Угріи  протестантскихъ  князей  Трансильва- 
ніи,  Ст.  Бочкаи,  Г.  Бетлена,  Георгія  I.  и II.  Ракоціевъ  и спод- 
вижниковъ Э.  Тёкёли,  борьба,  въ  которой  особенно  страдалъ 
востокъ  Угріи  и Трансильванія. 

Населеніе  испытывало  страшныя  бѣдствія  отъ  войскъ  той 
и другой  стороны,  отъ  турокъ  и татаръ,  отъ  казней  въ  періоды 
торжества  Габсбурговъ.  Для  православныхъ  русскихъ  и румынъ 
тотъ  же  XVII  в.  былъ  временемъ  насильственнаго  введенія  уніи 


Йі 


II 


— у русскихъ  сначала  щзи  перемышльскомъ  епископѣ,  Аѳанасіи 
Кру пецкомъ  (1610 — 1614  г.),  вызванномтГвъ  Угрію  графомъ 
Георгіемъ  Другетомъ  изъ  Гуменнаго  (4е  Ношошіа),  а потомъ  съ 
годовъ  по  почину  римскаго  престола  и Габсбурговъ.  Отпоръ 


40хъ 


*)  В.  Н.  Перетцъ,  Отчетъ  объ  экскурсіи  семинарія  р.  филологіи 
въ  Полтаву  и Екатеринославъ  1 -9./ѴІ.  1910  г , Кіевъ,  1910  г.,  стр.  60 — 62. 

*)  Въ  связи  съ  ними  пріобрѣтаетъ  большую  доказательность  и все 
выше  отмѣченное 
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уніи  и католичеству  составлялъ  тогда  главное  содержаніе  ду- 
ховной жизни  карпаторуссовъ. 

Весьма  странно,  хотя  и не  невозможно , что  авторъ  по- 
ученій сознательно  избѣгалъ  касаться  современныхъ  полити- 
ческихъ событій,1)  но  совершенно  невозможно , чтобы  авторъ, 
особенно  при  его  живомъ,  ярко  отразившемся  въ  тонѣ  поученій 
темпераментѣ,  воздержался  хотя  бы  отъ  намека  на  угрожав- 
шую его  вѣрѣ  опасность  — полемика  противъ  уніи  и католи- 
чества — главная  тема  южно-  и западно-русской  литературы 
XVII  в.  Въ  нашихъ  поученіяхъ  нѣтъ  ни  упоминанія  объ  уніи, 
ни  какой  либо  критики  католичества .2) 

Въ  XVI  же  вѣкѣ,  кромѣ  послѣдняго  десятилѣтія,  католи- 
чество не  угрожало  еще  православію,  а если  и былъ  у него 
врагъ,  то  врагъ  болѣе  умѣренный,  дѣйствовавшій  болѣе  убѣж- 
деніемъ, чѣмъ  насиліемъ  — протестантство,  и это  протестант- 
ское вліяніе,  какъ  увидимъ  ниже,  и отразилось  на  поученіяхъ. 


Вотъ  основанія,  по  которымъ 
именно  къ  XVI  в. 

Первщач^льщ 

являются,  быть  можетъ,  переводомъ  или  передѣлкой 
ныхъ  мадьярскихъ РоаШІа  ^КѴІ— XVII  вв.3) 


мы  относимъ  поученія 
то  Няговскія  поученія^ 


аналогич- 


Дѣто_мъ.  1914  г.  нами  были  разсмотрѣнъ!  въ  библіотекѣ 
Національнаг^Муаея^  въ.  Лэдадейй 

памятники4)  — преимущественно  кальвинскіе,  но  и лютеранскіе 


*)  Такъ,  напримѣръ,  Іоанникій  Галятовскій,  писавшій  свои  про- 
повѣди во  время  присоединенія  Малороссіи  къ  Москвѣ,  скоро  послѣ  войнъ 
Хмельницкаго  съ  Польшей,  не  упоминаетъ  объ  этихъ  столь  важныхъ  для 
Малороссіи  фактахъ  (Сумцовъ,  Ор.  с.,  199).  У него,  впрочемъ,  такое 
умолчаніе  болѣе  понятно  при  отвлеченномъ  догматическомъ  характерѣ 
его  проповѣдей  (іъ„  191),  чѣмъ  у нашего  автора. 

2)  Два  раза,  правда,  онъ  упрекаетъ  папу  (наравнѣ,  однако,  и съ  кон- 
стантинопольскимъ патріархомъ),  но  только  за  стремленіе  къ  свѣтской 
власти  (стр.  39 — 40,  114),  одинъ  разъ  называетъ  папу  антихристомъ  (40), 
но  вообще  въ  Няговскихъ  поученіяхъ  нѣтъ  и слѣда  того  антикатоличе- 
скаго настроенія,  которымъ  проникнуты  другія  западно-  и южнорусскія 
произведенія  хѵи  в. 

8)  Мы  захватили  и хѵи  в.  на  случай,  если  бы  гипотеза  о возни кно 
веніи  поученій  въ  хѵі  в.  оказалась  неправильной. 

4)  Два  сборника  поученій  на  10  заповѣдей,  семнадцать  — РозШіа. 
Размѣры  ихъ  очень  велики,  отъ  500  до  1000  стр.,  въ  нѣкоторыхъ  отъ  2 до 
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и католическіе,  а также  детально  сравнены  отдѣльныя  поученія 
каждаго  изъ  сборниковъ  съ  Няговскими  поученіями  на  тож- 
дественныя евангельскія  чтенія.1)  Результатъ  получился  вполнѣ 
отрицательный. : 

1 . Евангельскія  пернкопы  (—  зачала)  на  воскресные  и праз- 
дничные дни  въ  католической  церкви  въ  значительной  степени , 
а распредѣленіе  ихъ  по  отдѣльнымъ  воскресеньямъ  и праздни- 
камъ — совершенно  иныя,  чѣмъ  въ  православной  церкви,  порядка 
которой  держался  авторъ  Няговскихъ  поученій.  Система  като- 
лическая сохранена  и доселѣ  (за  нѣкоторыми  отступленіями) 
въ  лютеранской  церкви,  а въ  XVI— ХУП  в.  она  господствовала 
и у кальвинистовъ.2)  Изъ  57  евангельскихъ  зачалъ  Няговскихъ 
поученій  лишь  27  читаются  и въ  католической  церкви,  вмѣсто  же 
остальныхъ  30ти  — другія  перикопы.  Изъ  первыхъ  27ми  только 
6 (иногда  по  тексту  другихъ  евангелистовъ)  читаются  и въ  ка- 
толической и въ  православной  церкви  въ  одни  и тѣ  же  дни3), 
остальныя  21  назначены  на  совершенно  иныя  воскресенья  и 
праздники.4)  Такимъ  образомъ,  для  поученій  на  30  зачалъ  нашъ 
авторъ  не  имѣлъ  готовыхъ  образцовъ,  поученія  же  на  21  зачало 
весьма  часто  не  были  для  него  пригодны. 

2.  Отдѣльныя  поученія  у каждаго  автора  почти  одинако- 
ваго размѣра  и,  вообще,  во  много  разъ  пространнѣе  Няговскихъ 
(весьма  разнообразнаго  размѣра). 

3.  Тексты  св.  Писанія  приведены  совершенно  иные  и въ 
иномъ  порядкѣ. 

5 томовъ  (до  5000  стр).  Всѣ  сборники,  кромѣ  одного  латинскаго,  — на 
мадьярскомъ  языкѣ. 

*)  Въ  виду  надвигавшейся  войны  мы  должны  были  16./29.  іюля  1914  г. 
спѣшно  покинуть  Будапештъ,  оставивъ  всѣ  наши  выписки  въ  библіотекѣ. 
Сообщаемъ  здѣсь  общіе  выводы  по  нашему  отчету  Академіи  Наукъ,  со- 
ставленному по  свѣжей  памяти  на  основаніи  нашихъ  замѣтокъ  въ  записной 
книжкѣ  („Отчетъ  о дѣятельности  Отд.  рус.  яз.  и словесности  за  1914  гЛ 
стр.  90 — 94.). 

2)  8 1.  В е і 8 8 е 1,  ЕпІ8ІеЪ.ип&  Дег  Регікореп  Д.  КошіасЬеп  МеваЬіісЬег,  Егеі- 

Ьигёг,  1907. 

3)  На  Обрѣзаніе,  Входъ  Господень  во  Іерусалимъ,  Ѳомину  недѣлю. 
Вознесеніе,  Преображеніе  и на  всѣ  Богородичные  праздники  (одно  и то  же 
евангеліе). 

4)  Такъ,  между  прочим  ь,  наше  Пасхальное  евангеліе  — у католи- 
ковъ Зье  евангеліе  на  Рождество,  наше  Рождественское  читается  въ  Кре- 
щенье, наше  на  Срѣтенье  — въ  первое  воскресенье  Великаго  поста. 
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■4...  Печатныя  поученія  составлены  по  схемамъ  тогдашней 
ученой  гомилетики,  со  сложными  подраздѣленіями  на  отдѣлы, 
подотдѣлы,  пункты  и т.  д.,  что  рѣзко  отличаетъ  ихъ  отъ  просто 
и безъискусственно  изложенныхъ  Няговскихъ  поученій. 

5.  Въ  печатныхъ  поученіяхъ,  кромѣ  текстовъ  св.  Писанія, 
примѣровъ  изъ  Ветхаго  и Новаго  Завѣта  и исторіи  церкви,  обиль- 
ны реминисценціи  изъ  исторіи  древняго  Востока,  Греціи  и Рима, 
среднихъ  вѣковъ  и даже  современной  авторамъ  эпохи;  часты 
цитаты  изъ  классическихъ  авторовъ  (въ  оригиналѣ  или  въ  пе- 
реводѣ), изреченія  древнихъ  философовъ  и т.  п.  — все  это 
чуждо  Няговскимъ  поученіямъ. 

6.  Въ  громадномъ  большинствѣ  РовШІа  очень  много  мѣста 
отводятъ  догматическимъ  разъясненіямъ  (часто  и большихъ  тон- 
костей), церковно-историческимъ,  церковно-археологическимъ 
и т.  п.  свѣдѣніямъ  — подобной  учености  нѣтъ  въ  Няговскихъ 
поученіяхъ. 

Печатныя  поученія,  такимъ  образомъ,  были  предназначены 
для  образованнаго  общества , Няговскія  — для  „простыхъ,  не- 
^нижныхъ  мірянъ“.  Возможно,  что  деревенскіе  „нредикаторьР 
составляли  — на  основаніи  ли  печатныхъ  поученій  или  сами  отъ 
себя  — доступныя  для  крестьянской  массы  поученія,  но  только 
о такихъ  поученіяхъ  ничего  не  извѣстно. 

<Х)  Почти  всѣ  авторы  печатныхъ  поученій  вводятъ  въ  боль- 
шомъ количествѣ  элементъ  полемики  съ  послѣдователями  иныхъ 
исповѣданій,  часто  въ  формѣ  грубыхъ  выходокъ,  не  останавли- 
ваясь, иногда,  и передъ  площадной  бранью.  Въ  Няговскихъ  по- 
ученіяхъ ничего  подобнаго  нѣтъ,  они  чуукды  всякой  пропаганды 
и полемики. 

Такого  отрицательнаго  результата  можно  было,  въ  сущ- 
ности, ожидать  уже  а ргіогі.  Нашъ  авторъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
хотя  и проникся  общимъ  духомъ  реформаціи,  но  не  примкнулъ 
къ  какому  либо  скристализовавшемуся  ея  теченію  и къ  тому 
же  въ  основныхъ  вопросахъ  вѣры  остался  на  православной  почвѣ. 
Понятно,  что,  помимо  другихъ  причинъ  — напр.  непригодности 
для  простыхъ  людей  замысловатыхъ  мадьярскихъ  постиллъ  — 
уже  по  этому  одному  онъ  не  могъ  источникомъ  своихъ  поученій 
взять  кальвинскія  или  лютеранскія. 

Съ  другой  стороны,  усвоеніе,,  хотя  бы  частичное,  идей  ре- 
формаціи, дѣлало  для  него  непріемлемыми  распространенные 


Отзвукъ  реформаціи  въ  русскомъ  Закарпатье  XVI  в. 


33 


между  православными  славянами  и румынами  церковно-славян- 
скіе переводы  словъ  Іоанна  Златоустаго,  или  толкованія  Кон- 
стантина и Ѳеофилакта  болгарскихъ,  или  Учительныя  евангелія 
патріарховъ  Каллиста1)  и Филоѳея.2 *)  И,  дѣйствительно,  Няговскія 
поученія  по  формѣ,  содержанію  и стилю  ничего  общаго  съ  ними 
не  имѣютъ. 

Мерезъ_п<^^едство_Гдлщаднь^  на^ ^^^рп^л^куъо_Русь  переход 
дили  также  Учительныя  евангелія  изъ  ру^щихъ^  областей  ли-\ 
товско-польскаго  госудщкта.  Эта  отрасль  южно-  и западно-рус-[ 
ской  литературы  XVI— XVII  вв.  представлена  множествомъ! 
списковъ  весьма  разнообразныхъ  редакцій,  на  языкѣ,  болѣе! 
или  менѣе  приближающемся  къ  народному.  Изученіе  ихъ  почти  \ 
не  начатс^  не  опредѣлены  ихъ  редакціи,  тѣмъ  менѣе  выяснены  1 
отношенія  редакцій  между  собой  и къ  переводнымъ  съ  грече- 
скаго Учительнымъ  евангеліямъ. 

Думаемъ,  что  все  сказанное  выше  о мадьярскихъ  РовШІа 
и церковно-славянскихъ  толкованіяхъ,  относится  въ  полной  мѣрѣ 
и къ  западно-  и южно-русскимъ  Учительнымъ  евангеліямъ.  Мы 
ознакомились  по  описаніямъ  рукописей  съ  12ью,  по  рукописямъ 
съ  12ью  и по  печатнымъ  изданіямъ  съ  2МЯ  Учительными  еван- 
геліями и однимъ  Златоустомъ  — всего  съ  27ью.4) 

Ни  по  формѣ,  ни  по  содержанію,  ни  по  пріемамъ  изложе- 
нія, не  говоря  уже  о языкѣ,  Няговскія  поученія  совершенно  на 
нихъ  непохоуки. 


О Каллистъ  I,  1350—1354,  1355—1363  гг. 

Д Филоѳей  Коккинъ,  1364 — 1375  гг. 

@Ср.  М.  Грушівський,  Ор.  с.,  VI,  431. 

4)  Описанія  рукописей:  И.  Свенцицкаго;  рукописи  А.  Пе- 
трушевта:  XVI  в.  NN0  30,  31  ; XVII  в.  NN  >32,  77,  78,  123,  176;  хѵііі  в. 
NN0  5 и 125;  отчеты  экскурсій  В.  Н.  Перетца:  евангеліе  музея  Поля 
1592  г.,  Тригорское  к.  XVI  в.,  Каневское  — нач.  хѵіі  в.  ~ 

Р У к о п и си  _Дубли.ннод-йаблштр,ки  |Собранія  Яворскаго:  х ѵт  в х) 

NN(>12,  13,  22;  XVII  в.  NN0  15.17.18.19;  х Ѵіп  и \\»  14  9.0  Ш.ЪЫч,  ну  у и 

NN0  18  и 21  пріобрѣтены  Яворскимъ  на  закарпатской  Руси-^_22,-г- въ  Москвѣ,  ^ 
остальныя  въ  Галичинѣ.  Повидимому,  NN0  12,  13,  14,  15  — одной  редакціи, 
NN0  17  и 19  — другой;  особо  стоятъ  NN0  14,  20,  21  и 22. 


Частичныя  копіи  съ  рукописей  — у насъ : евангеліе  Ско- 
тарское  1588  г.  и Мало-Березнинское. 

Печатныя  изданія:  Ходкевичавъ  Заблудовѣ  1568 — 1569  г., 
Учит,  евангеліе  въ  Евьи  въ  1616  г.,  Златоустъ  — 1795  г.  въ  Почаевѣ. 
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Укажемъ  нѣкоторыя  особенности  разсмотрѣнныхъ  нами 
памятниковъ,  присущія,  полагаемъ,  всей  этой  отрасли  южно- 
и западно-русской  литературы.1) 

Въ  большей  части  Учительныхъ  евангелій  въ  началѣ2)  по- 
мѣщается полный  текстъ  очередного  зачала,  затѣмъ  тотъ  же 
текстъ  по  частямъ,  и за  каждой  частью  „выкладъ,  толкованіе" 
ея.  Такимъ  образомъ,  поученія  гораздо  ближе  связаны  съ  дан- 
нымъ евангеліемъ,  чѣмъ  въ  Няговской  рукописи,  гдѣ  евангеліе 
часто  даетъ  автору  только  поводъ  высказать  тѣ  или  иныя  мысли. 

Въ  Няговской  рукописи  текстовъ  зачалъ  нѣтъ,  почему  мы 
и не  назвали  ее  „Учительнымъ  евангеліемъ".  Возможно,  что  они 
находились  въ  оригиналѣ  автора,  но  почему  либо  опущены  въ 
одной  изъ  послѣдующихъ  копій;  возможно,  однако,  и то,  что 
авторъ  не  рѣшился  взять  на  себя  трудную  задачу  перевода  цѣль- 
ныхъ текстовъ  зачалъ  на  народный  язьікъД 

Далѣе:  во  всѣхъ  Учительныхъ  евангеліяхъ,  въ  противопо- 
ложность Няговскимъ  поученіямъ,  много  мѣста  отводится:3) 

1.  Объясненіямъ  догматическаго  и символическаго  харак- 
тера, иногда  съ  апокрифическимъ  оттѣнкомъ;4) 

2.  Свѣдѣніямъ  по  исторіи  церкви;5) 

б Ср.  А.  Архангельскій,  Борьба  съ  католичествомъ  и западно- 
русская  литература:  „Западно-европейскій  или  польскій  проповѣдникъ 

XVI— XVII  в.  не  любилъ  ограничиваться одной  ближайшей  духовной 

областью,  но  вносилъ  посторонніе  элементы  свящ.  исторіи,  естествозна- 
нія, астрономіи , чтобы  пояснить  свою  мысль,  нравоученіе,  подтвер- 

дить его,  овладѣть  вниманіемъ  слушателей,  развлечь  ихъ“  (Чт.  М.  О.  И. 
Др.,  1888,  кн.  1,  стр.  124).  То  же,  въ  меньшей  мѣрѣ,  относится  и къ  южно- 
русскимъ  поученіямъ. 

2)  Иногда  послѣ  особаго  введенія. 

3)  Приводимъ  далѣе  въ  примѣчаніяхъ  кое-что  для  образца. 

4)  Изображеніе  прихода  антихриста  съ  апокрифическими  чертами 
въ  духѣ  слова  Ефрема  Сирина  (въ  су  боту  бой  нед.  В.  поста  въ  „Зла- 
тоустѣ“  1795  г.)  — Явор.  N0  18  и 21  на  нед.  мясопустную;  Григорія 
Богослова  символическое  объясненіе  литургіи  — „Златоустъ*'  1795  г. 
въ  суботу  Зьей  нед.  В.  поста;  сорокадневный  постъ  Адама  и Евы,  стоявшей 
въ  рѣкѣ  — Явор.  N0  21  въ  нед.  сыропустную. 

5)  Исторія  иконоборства  и торжество  православія  — возстановленіе 
иконопочитанія  — въ  іу*«  нед.  В.  поста  въ  евангеліи  Заблудовскомъ 
и Явор.  NN0  14  и 18;  исторія  аріанства  и 1го  вселенскаго  собора  — 
Явор.  NN0  12  и 15  въ  нед.  св.  отецъ. 
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3.  О соблюденіи  внѣшнихъ  обрядовъ,1)  о чудесахъ;2) 

4.  Полемическіе  выпады  противъ  иновѣрцевъ.3) 

Такого  рода  элементовъ  въ  Няговскихъ  поученіяхъ  почти 
не  встрѣчаемъ. 

На  основаніи  всего  вышеизложеннаго  мы  имѣемъ  право 
считать  Няговскія  поученія  произведеніемъ  самостоятельнымъ 

')  Я в о р.  N0  21 : „Побожного  христіанина  повинность44  въ  воскресенье 
утромъ  прочитать  3 раза  „Отче  нашъ44,  3 раза  „Богородицу44,  1 разъ  „Вѣ- 
рую44 ; пойти  въ  церковь  на  утреню ; въ  церкви  прочитать  „найменей44  по 
7"и  разъ  „Отче  Нашъ44  и Богородицу44,  а также  столько  разъ,  сколько 
имъ  опущено  въ  теченіе  недѣли;  какъ  должно  христіанину  стоять  въ  церкви; 
если  не  придется  быть  въ  церкви,  прочитать  положенное  число  разъ  мо- 
литвы „на  пути44  или  дома  „на  особливомъ  мѣсцу44. 

Ев.  Поля  1592  г.:  „Рачте  кожды  на  своихъ  мѣстьцахъ  сѣсти,  по- 
ложивши на  своя  лица  крестное  знаменіе44  (В.  Н.  Перетцъ,  Ор.  с.,  38); 
Явор.  N0  18  въ  Іую  нед.  В.  поста:  „крестъ  сердцемъ  и усты  цѣловати44; 
Явор.  Хо  14  на  нед.  сыропустную:  „Винни  есмо  постити  и головы  свои 
оливою  святою  помазовати  презъ  руки  священническыи44. 

Я в о р.  N0  18:  „Святыхъ  Божіихъ  о причину  до Бога  просити,  по 

симъ  даючи  имъ  почесть,  то  естъ  свѣчу,  кютю  (гг  кутью),  ладанъ,  про- 
скуры  святый44;  Я в о р.  N0  14:  „Закупуй  офѣры  за  очищеніе  грѣховъ  своихъ, 
ладанъ,  и вино,  и канунь.  Если  то  будешь  творити,  то  будешъ  мати  скарбы 
въ  царствіи  небесномъ44;  „приносите  въ  церковъ  дары44. 

2)  Чудо  св.  Дѣвы  надъ  юношей  въ  землѣ  Гишпанской;  чудеса  свв. 
Мартеміана  и Евагрія  — Я в о р.  N0  21  въ  нед.  сыропустную. 

3)  Явор.  N0  16:  (Обличаетъ  Господь)  „не  едно  жидовъ,  але  и хри- 
стіанка звлаща  отметницы  вѣры  Іисусъ  Христовы,  яко  то  одохръсты 
(перекрещенцы),  отщепенцы,  къторыи  кладутъ  хулу  на  Христа  святого44; 
Евангеліе  Скотарское  1588  въ  нед.  мытаря  и фарисея:  „Не  ганитъ  Господь 
Богъ  особныхъ  становь,  который  Господу  Богу  съ  покору  въ  чистости 
служатъ,  влучаючи  ся  отъ  сполечности  людской,  але  не  такіи;  якь  нынѣ 
повстали  новый  евангеликове,  который  вымышляютъ  убиры  опросный,  суть 
противь  Богу  и противь  людій.  — — Онь  (фарисей)  лѣпшій  былъ,  нѣжли 
тотытеовыи  евангелици  ваши,  который  собѣ  за  отпусть  имаютъ  нѣколиже 
не  постити,  а церквы  святый  ганити,  лупите.  — — Они  чужее  берутъ, 

церквы  драпятъ,  много  женъ  поимуютъ,  въ  чужеложствѣ  мешкаютъ, 

иншихъ  христіанъ  называютъ  болванохвальцами,  а сами  себе  вѣрными  вы- 
браными  Божіими  называютъ,  животъ  събѣ  запевне  вѣчный  обѣцяютъ, 
уфаючи  в самой  вѣрѣ  своей,  а на  ню,  яко  на  осла  якого,  вшитко  выкла- 
даючи44  (Мат.  VI,  33 — 34;  приводимъ  выдержку,  не  соблюдая  интерпункціи 
и орѳографіи  рукописи  — модной  въ  южной  Руси  послѣ- евфиміевской- 
среднеболгарской).  Особенно  много  такихъ  выпадовъ  въ  Я в о р.  N0  22, 
содержащей  поученія,  переведенныя  съ  какого-то  лютеранскаго  польскаго 
сборника.  Нападки  направлены,  главнымъ  образомъ,  противъ  католиковъ 
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— но  крайней  мѣрѣ,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  посчастливится  от- 
крыть какой  нибудь  памятникъ,  могшій  послужить  прямымъ 
источникомъ  для  автора  поученій,  или  пока  не  будетъ  найдена 
другая  копія  оригинала  автора,  которая  дала  бы  какія  либо  но- 
выя точки  зрѣнія. 

(„Попове  съ  плііши44  — тонзурами),  кое  что  противъ  православныхъ  до- 
бавлено, вѣроятно,  переводчикомъ.  Рукопись,  повидимому,  еще  не  извѣстна 
въ  литературѣ  Къ  православнымъ  относятся  слѣдующія  мѣста : „Видимы 
то  и днесь,  што  людъ  простыя  отводитъ  отъ  евангеліи:  ничь  иное,  едно 
титулы  они  высокыи,  которы  събѣ  люде  начинили,  то  естъ  патріарха, 
митрополит,  архимандрит,  владыка,  намѣсник,  гумень,  чрънець,  а под  тыми 

титулы  волци  и хыщници  людъ  Божій  зводят Христос  не  роздавалъ 

такыи  титулы  своим  вѣрным  посланцем“  (л.  2166);  „Друзіи  зась  сут  наем- 
ници,  когоріи  не  воходят  (віс)  дверми  въ  дворь  овчій,  то  ест  на  уряд 

пастырскій,  ал  и прелазят  и нудѣ,  окны,  дѣрами през  посулы,  и през 

дары,  и през  тисящи  злотых  на  епископіи,  и на  поповства,  и на  митро- 
политства,  и на  архимандритства  входят,  хотяж  в собѣ  ні  единой  годности 
не  имают“  (л.  2236  > ; „Знати  имамы,  ажъ,  окром  браку  особъ,  яко  жидо- 
вина и поганина,  поляка  и русина,  вольного  и неволника,  Господь  Богъ 
припущаг  до  того  сыновъства  вшиткых,  который  едно  вѣрят  в сына  Его 
и преставают  на  науцѣ  Его“  (л.  167а). 


II. 


Филологическое  и культурно-историческое  значеніе 
поученій.  Характеристика  воззрѣній  автора. 

Въ  Будапештскомъ  Г осударственномъ  архивѣ  былъ  въ  1 907  г. 
нами  найденъ  и въ  1908  г.  изданъ  урбаръ т)  императрицы  и ко- 
ролевы Маріи  Терезы,  какъ  „ первый,  печатный  памятникъ  угро- 
русскаго  нарѣчія“.* 2 3)  По  словамъ  А.  И.  Соболевскаго, 
„въ  урбарѣ  мы  имѣемъ  цѣнный  діалектологическій  матеріалъ 

у* 

За  исключеніемъ  урбара,  всѣ,  доселѣ  опубликованные  тексты, 
возникшіе  въ  закарпатской  Руси  — кромѣ  списковъ  съ  галицко- 
русскихъ  оригиналовъ  — написаны  на  церковно-славянскомъ 
или,  вѣрнѣе,  „славяно-русскомъ“  языкѣ,  лишь  съ  большей  или 
меньшей  примѣсью  особенностей  карпато-русскихъ  говоровъ. 
Няговскія  же  поученія  составлены  на  чисто  нпрппнаш^.ппы1г-Ф  ^ 
ЯіГйсключая  и текстовъ  св.  писанія,  хотя  во  многихъ  мѣстахъ, 
какъ  мы  указали  выше,4)  проглядываетъ  основательное  знаком- 
ство автора  съ  языкомъ  церковно -славянскимъ.  Не  всегда, 
правда,  удавалось  автору  удачно  справиться  съ  ранѣе  необра- 
ботаннымъ литературно  говоромъ.  Многія  мѣста  поученій  темны,5) 
цитаты  изъ  св.  писанія  часто  не  вполнѣ  понятно  или  неправильно 
переданы,  авторъ,  можетъ  быть,  въ  слишкомъ  большомъ  коли- 
чествѣ употребляетъ  мадьярскія  слова,  безъ  нужды  сочиняетъ 
несуществующія  въ  народномъ  языкѣ  слова  и формы  или  при- 


9 Урбаръ,  игЪагішп  — документъ,  опредѣляющій  подати  и повин- 
ности крестьянъ  по  отношенію  къ  помѣщику  (Мат.  V,  5) 

2)  Мат.  V. 

3)  Замѣтка  о М ат.  V.  въ  Ж М.  Н.  Пр.,  1909г.,  N0  3,  вып.  2,  стр.  190 

4)  Стр.  26. 

5)  Отчасти  это  могло  зависѣть  отъ  небрежности  переписчиковъ. 


— — въ  своемъ  родѣ  единственный" .*)  Няговскія  поучен! 
съ  такимъ  же  правомъ  могутъ  быть  названы  „першмъ 
писнымъ  памятникомъ  карпато-русскаго  нарѣчія“. 
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даетъ  существующимъ  неправильное  значеніе.1)  Но,  какъ  бы  то 
ни  было,  поученія  даютъ  обильный  и весьма  важный  матеріалъ 
для  лингвиста ,2 *)  особенно  въ  виду  малой  изслѣдованности  кар- 
пато-русскихъ  говоровъ,  тѣмъ  болѣе,  что  этотъ  матеріалъ  зна- 
комитъ насъ  не  съ  современнымъ  состояніемъ,  а съ  прошлымъ 
одного  изъ  говоровъ. 

Приводимъ  два  отрывка  изъ  поученій,  какъ  образчикъ  ихъ 
языка  и стиля : 

||ТГ)п  о у ч ен  і е на  евангеліе  отъ  Матѳея,  гл.  6, 
ст.  14—21,  въ  недѣлю  сыропустную  на  тему,  въ  чемъ 
долженъ  состоять  постъ;  „Научайте  ся,  хрестіане,  коли  постите, 
абы  ся  сокотѣтъ  (=  береглись)  выдъ  всякыхъ  дѣлъ  лихыхъ,  най- 
перво  выдъ  гадокъ  лихыхъ,  тай  выдъ  слувъ,  тай  выдъ  дѣлъ,  што 
становилъ  ихъ  Бгъ.  Не  моли  ся,  тай  не  надѣй  ся  на  Бога  да- 
ремно,  и не  осужай,  тай  не  ворожи,  тай  не  ходи  къ  тымъ,  што 
такъ  чинятъ,  не  надѣй  ся  на  здоровя  твое,  албо  на  юноство 
твое.  Ажъ  есь  можный,  тай  есь  богатъ,  не  будь  мерявый  (=  гор- 
дый), тай  пышный,  тай  не  божи  ся,  тай  не  клени  ся,  тай  не  лай 
никого,  тай  не  проглумляй,  тай  не  пропущай  свята  у порожне, 
але  у молитвѣ  ико  Богу  и у постѣ.  Не  упивай  ся  николи,  али 
найбурше,  коли  постишъ,  чомъ  много  злого  дѣла  у пянствѣ. 
И не  грѣши  у перецѣ  родителюмъ  своимъ  и каждому,  кто  естъ 
буршій,  и панумъ  не  перечъ,  али  усе  слухай,  честуй  каждого 
и служи  до  смерти  каждого.  Не  держи  ненависть,  тай  гнѣвъ, 
тай  вражду,  та  лихую  дяку;  никому  не  лай,  никому  не  давай 
раду  лихую,  тай  не  будь  товарышъ  кривдѣ,  тай  не  сважай  ся  ни 
съ  кымъ,  тай  не  держи  ся  твердый,  али  милостивый  ико  ка- 
ждому. И не  скверни  ся  ни  курварствомъ,  тай  ни  словомъ  пога- 
нымъ, тай  не  бесѣдуй  слова  глупый  и порожный,  тай  не  смотри 
на  чужую  жону  изъ  жадустю  хытлянною,  тай  ни  жона  на  чу- 
жого мужа.  И не  бій,  не  убивай,  тай  не  сороми ; не  будь  нена- 

х)  О языкѣ  поученій,  „ако  Бог  да44,  предполагаемъ  высказаться  индѣ. 

2)  Важность  памятника  была  сразу  же  оцѣнена  И.  В.  Я г и ч е м ъ, 

которому  мы  около  половины  іюня  1914  г.  поднесли  экземпляръ  VII  вы- 
пуска „Матеріаловъ4*.  Несмотря  на  обремененность  другими  работами  и на 
тогдашнее  тревожное  время,  И.  В.  Ягичъ  тотчасъ  же  заинтересовался 
поученіями  и уже  къ  12МУ  іюля  (29  іюня  стар,  стиля)  написалъ  краткую 
характеристику  языка  поученій,  напечатанную  въ  36  т.  АгсЬ.  81.  рыі.,  вы- 

шедшемъ въ  1916  г.  (стр.  496—507). 
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вистливъ,  не  чини  злое,  не  кради,  не  розбивай,  не  чалуй  (=  об- 
Мсчнывай),  не  перепущай  дорого  ни  у продажи,  ни  у купли,  не 
роби  никому  изъ  хытляннствомъ  (=  коварствомъ),  плати,  кому 
есь  довженъ,  чини  и роби  исъ  правдовъ,  кому  чимъ  бируешъ 
(=  обязанъ),  симбрелю  варе  чію  (=  плату  чью  бы  то  ни  было) 
не  держи  у себе.  Не  ходи  просити,  коли  есь  здоровъ,  не  лѣнуй 
ся,  али  роби,  не  бери  бѣрь  (=  плату),  албо  даръ,  нѣ  силу  люд- 
скую не  спрятуй  (=  собирай)  на  ся  безъ  правды,  тай  не  держи 
залугъ  нѣчѣй  у себе,  не  будь  ненавистливъ  ико  каждому  убо- 
гому, и сироты,  и удовы,  путный,  бетѣжныи  (=г  больные),  голый, 
недолугыи,  имитыи,  и робы,  ворогы  свои  люби,  якъ  самъ  себе. 
Не  гадай  украсти  ни  маргу  (—  скотъ),  ни  пѣнязѣ  другого,  не 
помагай  злодѣюмъ  и разбойникумъ  и не  будь  имъ  казда  (=  хо- 
зяинъ), и не  держи  мѣру  кривую,  великую  — куповати,  а малую  — 
продавати.  Не  тяжи  кривдою,  тай  не  ужи  и не  бѣзентуй  (=  сви- 
дѣтельствуй) кривду  у порожне  безъ  правды,  не  искорняй  (=  рас- 
пространяй) вѣсть  албо  имя  лихое  на  кого  годѣ,  не  осужай, 
коли  есь  не  постановлюнъ  судіевъ,  и провкатыромъ  (=  кляузни- 
комъ) не  будь.  И не  хвали  ся,  и не  радуй  ся  соромови  другого, 
не  будь  лицемѣренъ"  (18  — 19). 

оученіе  на  евангеліе  отъ  Луки,  гл.  13,  ст. 
10— Т 6,  въ  недѣлю  10ую  Новаго  лѣта:  „Ну,  ино  намъ, 
хрестянумъ,  ци  годитъ  ся  держати  соботу,  якъ  жидове?  Выд- 
казъ:  намъ,  хрестянумъ,  естъ  потокмлена  (=  завѣщана)  недѣля 
намѣстъ  суботы,  што  бесме  не  держали  у одно  изъ  жиды,  и1) 
много  правъ  Моисеовыхъ,  якъ  были  и жертвы  ихъ  лише  до 
рождества  и приходу  Христового,  якъ  пророковали  и мовили 
святый  пророци.1)  Ну,  котрымъ  кѣпомъ  (—  образомъ)  инно  намъ 
святит  недѣлю  ? Выдказъ : не  лише  сижѣнюмъ,  албо  охабити 
дѣло,  што  бесме  ся  оболокли,  што  естъ  май  лѣпъшая  одежа, 
та  што  бесме  сидѣли  у холодѣ,  албо  што  бесме  ся  не  тягли 
(на  лихое  дѣло),  тай  не  изважали,  албо  што  бесме  не  клеве- 
тали, албо  у день  святочный  што  бесме  не  пушли  у корчму, 
што  бесме  ся  не  упивали,  якъ  одны  свинѣ.  Али  свято  есть  по- 
токмлено,  што  бесме  ся  журили  тогды  за  службу  Божую  и за 
журу  душевную ; шѣсть  днувъ  што  бесме  ся  журили  за  годулю 
тѣлесную,  што  умретъ  тай  зогніетъ,  а душа  не  умретъ,  чомъ 


Ц Очевидно,  пропускъ  къ  текстѣ. 
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ся  не  журимъ  сокотити  (—  заботиться).  Такъ  святи  недѣлю  : 
найперво,  коли  устанетъ  у заранѣ,  дай  славу  Богу  и сыну  его, 
Іисусъ  Христови,  што  тя  сокотивъ  и тя  годовавъ  у тыхъ  шѣсть 
днувъ,  и проси  сына,  што  бы  простивъ  ти  усѣ  грѣхы  ТВОИ  ТОТЫ, 
што  есь  согрѣшивъ  на  тумъ  тыжни,  што  минувъ  ; изъ  жоновъ, 
изъ  дѣтми  твоими  пуйди  до  церкве ; тамъ  будетъ  пупъ  добрый 
изъ  науковъ  добровъ,  якъ  ся  годитъ  попови,  што  бы  научавъ 
убогыхъ.  Ну,  дѣля  кулько  дѣлъ  ходятъ  до  церкве  люде  ? Выд- 
казъ : дѣля  чотырохъ  дѣлъ  идутъ  до  церкве  люде.  Первое  естъ 
сесе,  што  бы  тамъ  пупъ  проповѣдавъ  слово  Божее,  святое  еван- 
геліе, на  языкъ,  котрымъ  мовлятъ  люде,  што  бы  могли  розу- 
мѣти  убогыи.  Што  хоснуетъ  (=  приноситъ  пользу)  имъ,  коли 
пупъ  мовитъ  по  языку  чужому,  што  они  не  розумѣютъ,  якъ 
мовитъ  Павелъ  апостолъ,  Корине.,  рне:1 * *)  „Если  безвѣстный  го- 
лосъ труба  дастъ,  кто  ино  наготовитъ  ся  на  гарцъ  (=  война)? 
Также  и вы  языкомъ  если  нерозумно  слово  даете,  якъ  може 
ся  розумѣти  твоя  бесѣда,  якъ  бесъ  у вѣтеръ  говоривъ4'.  Изъ 
котрои  наукы  имаетъ  научити  убогыхъ,  котрымъ  кѣпомъ  годитъ 
ся  честовати  Бога,  та  кто  естъ  Бгъ,  и намъ,  хрестянумъ,  слу- 
гумъ  его,  котрымъ  кѣпомъ  можеме  чинити,  тай  жити  за  его 
волевъ  и за  выдказомъ  его,  тай  якъ  можеме  честовати  имя  его. 
Туй  треба,  што  бы  пупъ  знавъ  писмо  гораздъ,  такъ  будетъ 
мочи  учити  убогыхъ,  котрыи  сутъ  у ряду  Божумъ,  якъ  одны 
слѣпцеве.  Другое  естъ  сесе:  ходятъ  люде  до  церкве,  што  бы 
тамъ  умѣстѣ  изъ  попомъ  и изъ  усѣмъ  народомъ  што  бы 
чинили  молитву  и прузьбу  за  усякое  дѣло  и за  усѣхъ  неволю 
неисказанную,  усѣ  у одно  однымъ  голосомъ  и однымъ  языкомъ 
у одно  дати  славу  Богу  за  усякую  доброту,  што  есте  узяли 
выдъ  Бога,  мовити  Отче  нашъ.  Третее : дѣля  сего  ходятъ  люде 
до  церкве,  што  бы,  котрыи  сутъ  готовы,  якъ  заказавъ  Христосъ, 
што  бесме  узяли  тѣло  Божее  изъ  розумомъ  добрымъ,  знаючи, 
што  тото  естъ,  тай  дѣля  чогб  естъ  потокмлено  выдъ  Іисусъ 
Христа.  Четвертое  : дѣля  сего  люде  ходятъ  до  церкве,  што  бы 

с . . 

тамъ  принести  млтню,  найперво  попумъ,  котрыи  служатъ 

і)  1 Корине.,  зач.  155,  гл.  14,  стр.  8 — 9:  „Ибо  аще  безвѣстенъ 

гласъ  труба  дастъ,  кто  уготовится  на  брань?  Тако  и вы  аще  неблагора- 

зумно слово  дадите  языкомъ,  како  уразумѣется  глаголемое  ? Будете  бо 

на  воздухъ  глаголюще“. 
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у церкви,  и сиротамъ,  и убогымъ,  слѣпымъ,  хромымъ  и усѣмъ 
недужимъ.  Дѣля  сихъ  чотырохъ  дѣлъ  ходятъ  люде  до  церкве, 
котрыи  сутъ  угре,  хоть  волохы,  хоть  руснаци,  хоть  сербове,  хоть 
грекове,  хоть  нѣмцѣ,  хоть  ляхове,  котрыи  ходятъ  до  церкве. 
А котрыи  и до  церкве  ходятъ  и не  чинятъ  сесѣ  чотыри  дѣла, 
у порожне  ходятъ  до  церкве.  А котрыи  и до  церкве  не  ходятъ, 
тай  сесѣ  дѣла  не  чинятъ,  тоты  не  имаютъ  нѣ  одного  свята, 
чомъ  недѣля  естъ  запрѣчена,  што  бы  могли  люде  хрестяне  пуйти 
на  науку,  а по  науцѣ  нагай  идутъ  люде,  де  чуютъ  бетѣжныхъ 
людій,  што  бы  тыхъ  смотрѣли  и миловали.  И свою  челядь, 
сыны  свои,  донькы,  слугы,  служницѣ,  што  бы  научивъ  есь  и до- 
ганявъ  имъ,  што  бы  были  у страху  и у любви  Божуй,  што  бы 
ся  сокотили  (=  береглись)  выдъ  усякыхъ  грѣхувъ  и выдъ  усякои 
злости“  (164 — 166). 

Поученія  представляютъ,  однако,  большой  интересъ  не 
только  для  лингвиста.  Поученія  не  блещутъ  какими  либо  ли- 
тературными или  богословскими  достоинствами  — это  простыя 
безпритязательныя  наставленія  въ  христіанской  нравственности. 
Не  имѣютъ  они  значенія  и какъ  историческій  источникъ  — 
въ  нихъ  нѣтъ  отраженія  на  карпаторуссахъ  какихъ  либо  исто- 
рическихъ событій,  нѣтъ  данныхъ  о соціально-экономическомъ 
положеніи  народа,  объ  его  національныхъ  и политическихъ  отно- 
шеніяхъ ; весьма  мало  мы  найдемъ  и о его  духовной  жизни. 

Поученія  сами  по  себЬ  — интересный  культурно-истори- 
ческій фактъ.  Въ  нихъ  вырисовываются  воззрѣнія  автора,  да- 
леко отошедшаго  отъ  тогдашняго  православнаго  карпато-рус- 
скаго  общества. 

Самый  существенный  пунктъ  — глубокое  убѣжденіе  автора 
поученій,  что  „ слово  БоЖіе,  святое  евангеліесс  должно  быть 
предлагаемо  народу  на  его  родномъ  языкѣ,  попросту , чтобы 
„розумѣли  убогыи  люде“. 

Уже  въ  „Предисловіи  ко  читателю*1,  которое  по  своему 
книжному  языку  врядъ  ли  принадлежитъ  автору,  отмѣчается  эта 
особенность  Няговскихъ  поученій,  отличающая  ихъ  отъ  другихъ 
подобныхъ  памятниковъ : „Сіе  святое  евангеліе  сокраченное,1) 
албо,  просто  рещи,  толкованноер)  по  языку  и чтенію  во  раз- 
умѣніе совокупно  чтенно- то лко ванное,1)  велми  пожиточное 


б Смыслъ  не  вполнѣ  ясенъ:  „ сокраченное  или  толкованное11  обозна- 
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ус  Ьмъ,  творящимъ  повѣленія  его  — Щ по  разумѣнію  н некнюк- 
ныхъ  мірянъ,  во  услышаніе  ушима  и во  разумѣніе  умомъ  и тво- 
реніе заповѣдей  Божіихъ.  — — Вы,  учителіе  церковный,  по 
разумѣнію  словесъ  научайте  мірянъ  простыхъ  н некнюкныхъ 

- Ір  (3). 

Предоставимъ  далѣе  говорить  самому  автору : 

„Научайме  ся,  абы  есте  усюгды  на  науку  приходили,  чомъ 
досѣ  есте  май  нѣчого  не  научили  ся,  чомъ  не  знаете  нѣчого.  Ну, 
прушто  не  знаете?  Чомъ  деякый  пупъ  лише  читае,  а вы  не 
розумѣете,  али  треба  хрестянумъ  казатн  попросту,  што  бы 
коукдът  розумѣвъ,  чомъ  такъ  писмо  святое  учитъ,  чомъ  такыи 
прокляты,  што  слово  Божіе  не  знаютъ  и не  учатъ  его“  (83). 

(Люде  идутъ  до  церкве),  „што  бы  тамъ  пупъ  проповѣдавъ 
слово  Божіе,  св.  евангеліе,  на  языкъ,  котрымъ  мовлятъ  люде, 
што  бы  могли  розумѣтп  убогы.  Што  хоснуетъ  имъ,  коли  пупъ 
мовитъ  имъ  по  языку  чуукому,  што  они  не  розумѣютъ“  (185). 

Только  проповѣдующія  слово  Божіе  духовныя  лица  суть 
истинные  пастыри  : 

„Пунъ  праведный,  коли  сидитъ  на  стульци  пророческумъТ  89). 

„Попови  не  смотри  на  одежу,  албо  о честь,  ажъ  старъ,  албо 
молодъ,  али  смотри,  ци  слово  Божіе  кажетъ,  хоть  молодый,  а 
хоть  старый,  абы  овунъ  проповѣдавъ  слово  Христово  изъ  прав- 
довъ, чомъ  тотъ  благый  будетъ  “ (89 — 90). 

„Котрый  пупъ  добрый  или  владыка  проповѣдаетъ  слово 
Божіе,  добрую  честь  пріиметъ“  (90). 

„У  великуй  чести  патріярхове,  владыци,  попове,  коли  слово 
Божіе  проповѣдаютъ,  и научаютъ,  и устягаютъ  дуже,  штобы 

чаетъ,  вѣроятно,  что  евангельскія  зачала,  въ  противоположность  боль 
шпнству  Учительныхъ  евангеліи,  здѣсь  пропущены , остались  одни  лишь 
„ толкованія ";  „чтенно-толкованное  — еще  менѣе  понятно:  можетъ  быть, 
это  значитъ,  что  сборникъ  заключаетъ  въ  себѣ  „ толкованія ",  предна- 
значенныя для  „ чтенія " ихъ  „учителями  церковными"  передъ  „некниж- 
ными мірянами"  т.  е.  для  проповѣди  по  нимъ  въ  церкви.  Но,  съ  другой 
стороны,  „чтенно“  можно  понимать  и въ  смыслѣ  назначенія  сборника  для 
чтенія  толкованіи  дома  людьми  „книжными"  — духовными  и мірянами. 
На  послѣднее  указываютъ  двѣ  замѣтки  въ  текстѣ  поученій,  имѣющія 
въ  виду,  конечно,  читателей  поученій:  „Ты  посмотри,  што  мовитъ  у не- 
делю усѣхъ  святыхъ  за  Христа,  кто  естъ,  тай  дѣля  чего  пришовъ"  (65)  ; 
„смотри  выдтолку  евангелія  десятого  у другуй  науцѣ"  (102).  Сборникъ, 
вѣроятно,  предназначался  для  обѣихъ  цѣлей. 
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не  погыбли  убогы ; а коли  они  не  учатъ  изъ  слова  Божого,  то 
убогѣ  не  розумѣютъ  нѣ  грѣхы  свои,  нѣ  млеть  отца  святого ; 
нѣякимъ  кѣпомъ  не  можетъ  ся  члвѣкъ  тогды  покаяти“  (190). 

„Имаютъ  туй“  (въ  этомъ  евангеліи)  „науку  усѣ  хрестяне, 
а май  булше  Попове,  нагай  буде  имъ  жура  ходити  у слѣду  Хри- 
стовумъ,  што  бы  обертали  заблуженыи  и неукыи,  простыи,  на 
путь  правый"  (62). 

За  то  достойны  осужденія  пастыри,  пренебрегающіе  — 
ради  ли  лѣности  или  ради  какихъ  либо  своихъ  выгодъ  — обязан- 
ностью проповѣдника : 

,,Научайме  ся  хрестяне,  якъ  писмо  указуетъ,  чомъ  хоть 
патріарха,  хоть  владыка,  лише  про  лѣность  не  указуютъ"  (89). 

,,Не  чудуйте  ся,  братя  мои,  теперь  такъ  постало : хоть  па- 
тріархове,  владыци,  калугоре  и Попове  не  кажутъ  слово  Божіе 
дѣля  лакумства  сегосвѣтнего  ; тото  видите  и сами,  хрестяне"  (82). 

„Христосъ  такъ  лишивъ,  ажъ  проповѣдаеме  на  кождый 
часъ,  тай  дѣякымъ  естъ  лѣнусть,  та  ворогуютъ  на  правду,  якъ 
и у дны  пророчеекыи,  и коли  ходивъ  Іисусъ  Христосъ  на  сюмъ 
свѣтѣ  по  земли"  (82). 

„Тогды  могутъ  попове  простата  грѣхы  людемъ,  коли  про- 
повѣдаютъ слово  Божіе,  та  тымъ  будутъ  прощены . Охтѣ 

тому  попови,  що  слово  Божіе  не  хоче  проповѣдати,  еванге- 
ліе" . (52). 

„Котрымъ  не  проповѣдаютъ  св.  евангеліе,  охтѣ  тымъ  лю- 
демъ, тай  тымъ  попумъ,  котрыи  не  знаютъ,  тай  не  розумѣютъ 
писмо  святое,  што  бы  научили  убогыи"  (145). 

„Ажъ  не  метъ  пупъ  носити  журу  за  заблуженыи,  смотри, 
якъ  мовитъ  Павелъ,  Корине.  142:  Горе  мѣнѣ,  ажъ  не  буду  про- 
повѣдати евангеліе"  (62). 

Съ  другой  стороны,  и вѣрующіе  должны  прилагать  всякое 
стараніе,  чтобы  послушать  проповѣдь : 

„Нѣкто  не  можетъ  вѣровати  за  дѣло,  за  котрое  не  чувъ, 
также  и сесѣ  люде,  што  не  бѣжатъ  и не  идутъ  до  церкве,  они 
вѣру  Божую  не  могутъ  добыта.  Прушто?  Чомъ  не  чули,  тай 
не  слухали  слово  Божіе,  дѣля  того  тоты  будутъ  изъ  чортомъ 
умѣстѣ  у муцѣ  вѣчнуй"  (179). 

„И  вы,  братя,  сокоти  вѣру,  лишѣтъ  усячино  дѣло,  али 
пуйдѣте  на  науку  и на  слово  Божіе"  (91). 
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,.А  намъ  естъ  лѣнусть  лише  одинъ  часъ  пуйти  до  цер- 
кве“  (113). 

(Бгъ  жадаетъ),  „што  бы  изъ  дяковъ  великовъ  и выдъ 
усего  сердця  твоего  што  бы  слухавъ  слова  Божѣи,  што  бы  бывъ 
усюгды  тамъ,  де  слово  Божіе  проповѣдаютъ  по  правдѣ"  (112). 

„Варе  де  чуете,  ажъ  проповѣдаютъ  слово  Божіе  по  правдѣ, 
пуйдѣте  и слухайте,  та  будете  у милсти  Божуй“  (113). 

„Айно,  што  треба,  абы  тя  никто  перелетавъ?  И надобѣ, 
ажъ  идеш  ь тамъ,  де  проповѣдаютъ  слово  Божіе,  евангеліе"  (84). 

„Научайте  ся  вы,  хрестяне,  добрый  люде,  што  бы  и вы 
пушли  изъ  любустю  тамъ,  де  чуете,  ажъ  проповѣдаютъ  слово 
Божіе.  Инше  не  сокоти,  кто  кажетъ,  што  за  фѣль  члвѣкъ,  ци 
старый,  ци  молодый,  лише  бы  казавъ  слово  Божіе  по  правдѣ, 
а ты  бери  собѣ  на  розумъ,  научи  и удержи,  чомъ,  багме,  на 
сюмъ  свѣтѣ,  знай,  ажъ  май  буршого  дѣла  не  естъ,  што  бы  май 
удячно  Богу,  якъ  коли  слухаютъ  слово  Божіе  и чинятъ  его, 
чомъ  лише  тотъ  члвѣкъ  благый  и благословеный  выдъ  Бога" 
(105—106). 

„И  мы,  братя,  выпровадьме  себе,  поженемъ  перше  челядь 
дѣля  службы  Божеи  и такъ  помолимъ  ся  Богу  заедно"  (92). 

Проповѣдь  авторъ  ставитъ  наравнѣ  съ  таннствамн : 

„Не  пуславъ  Христосъ  (апостоловъ)  лише  крестити,  али 
и проповѣдати  слово  Божіе“  (89),  и выше  обрядности  — по- 
слѣднее выражено  въ  весьма  рѣзкой  формѣ : 

„Лише  тото  сутъ  церкви  и хыжѣ  Божіи,  у котруй  научаютъ 
слово  Божіе  людюмъ  изъ  правдовъ,  чомъ  тамъ  естъ  крещеніе 
правое  и причащеніе  по  токмѣ  ( = завѣту)  Христовуй ; а у ко- 
труй церкви  не  проповѣдаютъ  слово  Божіе  людюмъ  розумно, 
хоть  пхъ  свящаютъ  н благословляютъ , такыи  то  не  естъ  церковъ 
Божая,  али  естъ  печера  розбуіінпкумъ“  (99). 

Пастыря,  проповѣдающаго  слово  Божіе  по  правдѣ,  дол- 
жны міряне  цѣнить  и давать  ему  обезпеченіе  — что,  очевидно, 
не  особенно  соблюдалось : 

„Держѣтъ  собѣ  попа  доброго,  абы  васъ  умѣвъ  научити 
слову  Божому“  (100). 

„Дорогое  естъ  дѣло  на  сюмъ  свѣтѣ,  де  естъ  пупъ  добрый, 
изъ  науковъ,  изъ  доганянюмъ  Божимъ,  и благый  сутъ  то  люде, 

де  естъ  проповѣдь  евангельская . Мы  есме  безъ  попувъ 

погыблыи,  а коли  добудеме  попа  доброго,  держѣмъ  его  у чести 
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великуй  и годуйме,  чомъ  безъ  попувъ  есме,  якъ  вувцѣ  безъ 
пастырю"  (146). 

„Дѣля  сего  ходятъ  люде  до  церкве,  што  бы  тамъ  принести 

с 

млтню,  найперво  попумъ,  котрыи  служатъ  у церкви"  (166). 

„Што  бы  были  пастыреве  душамъ  нашимъ,  не  хочеме  дати 
нѣчого,  котры  насъ  опасуютъ  словомъ  Божимъ ; такъ  есме 
лѣнивы  ико  млсти  Божуй"  (132). 

Пастыри,  чтобы  стать  достойными  проповѣдниками,  должны 
непрестанно  учиться : 

„Злое  дѣло  и грѣхъ  великый  тымъ,  што  ся  ставятъ  (на 
попувство),  а сами  не  розумѣютъ,  якъ  мовити  слово  Божіе"  (20). 

„Не  стыди  ся,  ажъ  не  есь  книжникъ  лѣпшій,  не  таи  науку, 
измагай  ся  читанюмъ  день  и нучъ,  што  бы  есь  знавъ,  чомъ 
Гдь  благословитъ,  и наспоритъ,  и намножитъ  умъ  твуй"  (207). 

„Треба,  штобы  пупъ  знавъ  писмо  гораздъ;  такъ  будетъ 
мочи  учити  убогыи,  котрыи  сутъ  у ряду  Божумъ,  якъ  одны 
слѣпцеве"  (166). 

Но  не  одни  попы  должны  просвѣщать  народъ : слѣдующія 
слова  относятся,  очевидно,  не  къ  духовенству,  а къ  мірянамъ : 

„Ажъ  не  можъ  хосновати  тѣлу  сусѣда  твоего,  ачей  будетъ 
хосновати  души  его.  Ажъ  есь  книжникъ,  учи  самъ  его;  ажъ 
не  можъ  научити  его,  а ты  дай  его  инде,  де  знаетъ  май  доброго 
учителя,  догажай  ему,  и моли  его  изъ  усею  любустю,  и проси 
его,  нагай  ходитъ  на  науку  Божую"  (66). 

Авторъ,  однако,  сознавалъ,  что  недостаточно  быть  само- 
учкой или  учиться  у случайныхъ  учителей ; необходимо  основаніе 
школъ , а такъ  какъ  учиться  надо,  именно,  слову  Божьему,  то 
и школы  должны  быть  связаны  съ  храмами  Божьими  : 

„Али,  хрестянине,  абы  не  бывъ  нѣкто  межи  вами,  што 
бы  казивъ  церкви,  али  што  бы  ся  у нюй  проповѣдали  слово 
Божіе"  (99). 

„Грѣшатъ  тоты  Панове  (въ  р-си  — попове),  котрыи  казятъ 
церкви,  де  могутъ  держати  учителя  добраго,  чомъ  надобѣ,  што 
бы  были  церкви,  али  што  бы  была  и ошкола  пузля  коукдои 
церкве,  чомъ  изъ  ошколы  выбираютъ  ся  учителѣ  добрый,  выд- 
тудъ  выходятъ  книжници,  попове,  владыци  на  варышѣ  и села"  (99). 

Великій  грѣхъ,  если  духовенство  стремится  къ  свѣтской 
власти,  къ  мірскимъ  почестямъ.  За  это  авторъ  рѣзко  осуж- 
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даетъ  и римскаго  папу,  и константинопольскаго  патріарха: 

„Христосъ  мовитъ  : „Вы  знаете,  ажъ  Панове  сегосвѣтніи 
пануютъ  и великую  силу  имаютъ,  али  межи  вами  негай  не  такъ 
будетъ".  Туй  Христосъ  дѣлитъ  честь  и дѣло  апостолъское 
людюмъ  церковнымъ,  якъ  суть  папове,  патріярхове,  владыци 
и усякый  фель  попускый  вытъ  царювъ.  Королеве,  воеводы,  уся- 
кого  фелю  урядникы  сегосвѣтніи,  лишилъ  имъ  Бугъ  туйка,  що 
бы  пановали  надъ  людми  исъ  правдою,  изъ  милустю,  изъ  пра- 
вомъ добрымъ,  али  людюмъ  церковнымъ  не  лишилъ  панство, 
що  бы  пановали  у кѣпу  другыхъ  панувъ,  али  гваритъ  попумъг 
„Кто  хочетъ  бульшій  быти  межи  вами,  нагай  буде  вамъ  слуга". 
Чомъ  кто  хоче  служити  людюмъ  май  булше  изъ  наукою,  албо 
хоть  другою  службою,  то  май  буде  великъ.  Чомъ  изгрѣшилъ 
тотъ  же  папа  римскый,  и боюся,  чомъ  былъ  овунъ  одинъ  анти- 
хрестъ,  якъ  познаваеме  изъ  писма  святого : коли  ся  тамадо- 
валъ  (=  возставалъ)  на  увесь  свѣтъ  и потуме  овунъ  лежалъ 

пудъ  ногами  усѣхъ  царевъ  и королевъ. И де  гваритъ  папа, 

чомъ  ему  годитъ  ся,  що  бы  былъ  голова  надъ  усѣма  май  ве- 
ликый,  чомъ  Іоаннъ,  Костянтинополіа  патріярха,  исвадилъ  ся 
исъ  папомъ  за  панство  и за  великусть.1)  Также  и нынѣ  согрѣ- 
шаютъ папове,  патріархове,  владыци,  игумены,  котрыи  ходятъ- 
у кѣпу  панскумъ"  (39—40). 

„Не  были  научены  выдъ  духа  святого  папа  римскый  изъ 
патріярхомъ  цариградскымъ,  извадили  ся  за  панство,  котрый  бы 
ихъ  май  булшій  быти  мавъ"  (114). 

Ради  выгодъ,  ради  боязни  потерять  свое  положеніе  ду- 
ховныя лица  не  должны  угождать  людямъ,  а,  напротивъ,  по 
примѣру  Спасителя,  апостоловъ  и мучениковъ,  пусть  будутъ  го- 
товы претерпѣть  всякія  лишенія  и гоненія  : 

„Есть  и теперь  много  насъ,  — — котрымъ  май  намъ 
удячно  панство  и честь  сегосвѣтняя,  нѣжъ  царство  Божее,  чомъ 
естъ  и владыкувъ  такыхъ  много,  и калугорувъ,  гуменувъ,  по- 
пу въ,  котрыи  видятъ  досыть  кривды  у животѣ  ихъ.2)  Сутъ  одны, 
котрыи  мовлятъ  по  людюхъ  и угажаютъ  людюмъ,  што  ся  боятъ 
ихъ,  ажъ  ихъ  исъ  честе  изженутъ,  та  возмутъ  выдъ  нихъ  вла- 

1)  Споръ  изъ  за  титула  „вселенскаго  патріарха"  между  патріархомъ 
Іоанномъ  Постникомъ  (582—595)  и папой  Григоріемъ  I (К  гит  Ъ а е И е г„ 
Ое8СІі.  (1.  Ъуг.  Ілі,  144). 

2)  Смыслъ  не  вполнѣ  ясенъ. 
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дычество,  чомъ  май  любятъ  сесь  свѣтъ,  нѣжъ  царство  небес- 
ное“  (153). 

„Не  годитъ  ся  попумъ  пановати  на  сюмъ  свѣтѣ,  али  слу- 
жите много  и терпѣти  много  за  евангеліе  Христово"  (40—41). 

„Научайме  ся,  ажъ  Попове,  котрыи  ходятъ  у заказѣ  слова 
Божого,  на  сюмъ  свѣтѣ  будутъ  у ненависти  и у досадѣ,  якъ 
мовитъ  туй  Христосъ : „Атъ  я васъ  посылаю,  якъ  увцѣ  посередъ 
вовкувъ".  Ну,  гадай,  якъ  естъ  дѣло  вуцямъ,  коли  упадутъ  по- 
середъ вовкувъ?  Такъ  была  платня  апостолумъ  и мученикумъ 
выдъ  людій,  такъ  же  и ты  не  буй  ся  и теперь,  бывши  учитель 
овунъ  правый,  чомъ  тоту  платню  имавъ  самъ  Іисусъ  Христосъ 
выдъ  жйдувъ.  — — Айно,  мы,  Попове,  котрыи  есме  грѣшный, 
якъ  не  имаеме  терпѣти  досаду".  Далѣе  — рядъ  текстовъ  о пре- 
слѣдованіяхъ, испытанныхъ  апостолами.  „Изъ  сего  усего  можеме 
познати,  што  за  платню  имаеме  на  сюмъ  свѣтѣ,  научаюче 
люди"  (205 — 206). 

За  „правое  ученіе",  за  слово  Божіе  христіане  должны, 
не  колеблясь,  пожертвовать  всѣмъ,  даже  и жизнью  : 

„Ты,  хрестянине,  за  слово  Божіе  и за  право  Христово  будь 
готовъ  умерети  и будешъ  имати  пожитокъ  вѣчный"  (89). 

„Хоть  бы  узяли  турци,  а хоть  татаре,  а хоть  языкъ  якый 
лихый,  а хоть  якыи  Цареве  поганый,  ажъ  возмутъ  имѣня  наше, 
а хоть  жону,  а хоть  дѣти,  што  бы  есте  лишили  вѣру  вашу,  та 
будутъ  мовити:  „Не  возмеме  маргу  (=  скотъ,  богатство)  вашу, 
нѣ  челядь,  лише  одно  — вѣруйте  у насъ  и право  наше",  али  мы 
нѣякъ  не  выддѣляйме  ся  выдъ  любве  Іисусъ  Христа,  Господа 
нашего,  а лишѣме  имѣніе  наше,  и жону,  и дѣти,  ище  дайме 
и голову  нашу  дѣля  имя  Божого  и дѣля  царства  его"  (176). 

Преданность  вѣрѣ  не  переходитъ  у автора  въ  фанати- 
ческую нетерпимость  .къ  инако-вѣрующимъ.  Нѣтъ  у него  обыч- 
ныхъ въ  другихъ  поученіяхъ  обличеній,  часто  грубыхъ  и рѣз- 
кихъ, направленныхъ  противъ  иновѣрцевъ.  Наставляя,  что  вѣ- 
рующіе должны  въ  праздникъ  ходить  въ  церковь,  авторъ  при- 
бавляетъ, что  и всѣ  христіане,  все  равно,  православные  ли  они,  или 
католики,  лютеране  или  кальвинисты,  для  тѣхъ  же  цѣлей  по- 
сѣщаютъ церковь : 

„Дѣля  сихъ  чотырохъ  дѣлъ  ходятъ  люде  до  церкве,  котрыи 
сутъ  угре,  хоть  волохы,  хоть  руснаци,  хоть  сербове,  хоть  Гре- 
кове, хоть  нѣмцѣ,  хоть  ляхове,  котрыи  ходятъ  до  церкве"  (166). 
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Мало  того:  онъ  признаетъ,  что  стремленіе  познать  истинный 
путь  ко  спасенію  присуще  всѣмъ  людямъ,  будь  это  язычники, 
евреи  или  магометане : 

„Одинъ  члвѣкъ  приближивъ  ся  ико  Христови  и извѣдовавъ, 
якъ  чинити,  штобы  добывъ  пожитокъ  вѣчный.  Такъ  извѣдовали 
усѣ,  котрыи  были  напередъ  насъ,  у сердци  своемъ,  за  пожи- 
токъ вѣчный  якъ  добыта. Такъ  же  извѣдовали  и погане, 

и жидове  переже  рождества  Христового,  такъ  извѣдуйме  и мы 
теперь,  хрестяне,  такъ  же  извѣдуютъ  и турци,  и усѣ  люде,  што 
сутъ  на  сюмъ  свѣтѣ,  и тоты,  што  будутъ  и назадѣ  ище  до  со- 
вершенка  свѣтови"  (173). 

Поставивъ  задачей  поученій  разъясненіе  вопросовъ  хри- 
стіанской вѣры  и нравственности,  авторъ,  какъ  уже  нами  ука- 
зано, мало  касается  современной  ему  жизни.  Кое  что,  однако, 
можно  у него  найти. 

По  отношенію  къ  соціальному  строю  авторъ  далекъ  отъ 
теченій  XVI  в.,  объединявшихъ  реформу  церкви  и вѣры  съ  болѣе 
или  менѣе  радикальной  реформой  соціальной,  вплоть  до  идеи 
коммунизма.1)  Онъ  признаетъ  и властей,  и господъ,  и иму- 
щественное неравенство,  но  подъ  условіемъ,  если  лица,  поль- 
зующіяся благами  міра,  пользуются  ими  въ  интересахъ  истинной 
вѣры  и руководятся  христіанской  любовью : 

„Королеве,  воеводы,  усякого  фелю  (=  рода)  урядники  се- 
госвѣтніи,  лишилъ  имъ  Бугъ  туйка,  що  бы  пановали  надъ  людь- 
ми“,  но,  продолжаетъ  онъ,  „исъ  правдою,  изъ  милустю,  изъ  пра- 
вомъ добрымъ"  (39). 

„Сутъ  лишены  и поставлены  Цареве,  королеве,  воеводы, 
Панове,  што  бы  токмили  и журили  ся  за  науку  слова  Бо- 
жого“  (189). 

„И  не  грѣши  у перецѣ  родителюмъ  своимъ  и каждому,  кто 
естъ  буршій,  и панумъ  не  перечъ,  али  усе  слухай,2 *)  честуй 
каждого  и служи  до  смерти  каждого"  (18). 

Для  поступающихъ  иначе  авторъ  находитъ  и слово  осужденія: 

„Естъ  такъ  написано,  што  бы  ся  молити  Богу,  абы  про- 

9 Н.  К а р ѣ е в ъ,  Новая  исторія:  „Много  случаевъ,  что  мистическое 
сектантство  соединяется  съ  проповѣдью  соціальной  революціи'4  (стр.  107). 

2)  Одинъ  изъ  читателей  поученій  счелъ  нужнымъ  внести  поправку: 

„А  коли  бы  были  паны  еретици,  та  ажъ  бы  отъ  вѣры  православныхъ 

отводили,  не  треба  за  то  ихъ  слухати44  (приписка  на  л.  19а). 
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ставъ  грѣхы  нашѣ  и што  бы  усокотивъ  выдъ  усякого  зла  и 
выдъ  злого  пана  на  сюмъ  свѣтѣ,  што  суть  на  насъ  изъ  доса- 
дами великыми  и хотятъ  насъ  обернута  выдъ  правды  и удер- 
жати“  (71). 

„Котрыми  бируетъ  (дявулъ),  овунъ  чинитъ  хытры  на  злое 
дѣло  и немилостивны,  такъ,  што  бы  нѣкто  не  имавъ  изъ  ними 
дѣло  нѣякое  — — Ай  но,  котрыи  сутъ  и теперь  Панове,  што 
сутъ  безумный,  немилостивныи“  (104). 

Немилостивымъ  господамъ  онъ  ставитъ  въ  примѣръ  еван- 
гельскаго сотника,  просившаго  Христа  объ  исцѣленіи  боль- 
ного слуги : 

„Научайме  ся  за  любовъ,  якъ  сесь  годножъ  (=  сотникъ), 
за  што  бывъ  поганый,  якъ  любивъ  слугу  своего,  якъ,  синте 
(—  почти),  сына  своего,  не  гнавъ  его  изъ  хыжѣ,  за  што  бывъ 
бетѣженъ,  якъ  теперь  чинятъ  многы,  што  ся  называютъ  хре- 
стяне,  та  докудъ  здоровъ  слуга,  та  може  робити,  а овунъ  добръ, 
тай  удяченъ,  а якъ  ся  розболитъ  слуга,  а казда  его  ненавидитъ, 
тай  не  спомагаетъ  нѣчимъ.  Видишъ,  тотъ  члвѣкъ,  бывши  поганъ, 
май  лѣпшій  члвѣкъ  бывъ,  нѣжъ  сесѣ  люде,  што  ся  называютъ 
хрестяне“  (98). 

Жгучимъ  современнымъ  автору  вопросомъ  былъ,  повиди- 
мому,  вопросъ,  согласно  ли  съ  ученіемъ  Христа  обладаніе  ма- 
теріальнымъ богатствомъ.  Многіе,  очевидно,  приходили  къ  отри- 
цательному выводу.1)  Въ  разныхъ  мѣстахъ  авторъ  распростра- 
няется объ  искушеніяхъ,  въ  которыя  богатство  вовлекаетъ  лю- 
дей, о томъ,  какъ  богатому  трудно  войти  въ  царство  небесное, 
но,  съ  другой  стороны,  настойчиво  доказываетъ,  что  имуще- 
ственное неравенство  нисколько  не  противорѣчитъ  христіанству. 
Въ  девяти  поученіяхъ  онъ  разбираетъ  этотъ  вопросъ. 

Богъ,  по  словамъ  автора,  вовсе  не  требуетъ  отъ  христіанъ 
непремѣннаго  отказа  ихъ  отъ  имущества.  Напротивъ,  Богу  даже 
неугодно,  если  къ  дарованному  имъ  богатству  они  бы  отнеслись 
съ  пренебреженіемъ,  раздавая  его,  какъ  попало.  Но  богатство 
это  должно  быть  пріобрѣтено  честнымъ  путемъ,  трудомъ  рукъ 
своихъ.  Богъ  надѣляетъ  богатствомъ  людей,  чтобы  и ихъ  са- 
михъ испытать,  съумѣютъ  ли,  какъ  слѣдуетъ,  распоряжаться 
богатствомъ,  и чтобы  отучить  другихъ  отъ  зависти.  Человѣкъ 

О Такими,  напр.,  могли  быть  полужидовствующіе  антитринитаріи. 
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„богатый  ико  Богу"  не  долженъ  стать  рабомъ  богатства,  не 
долженъ  прилѣпляться  къ  нему  своимъ  сердцемъ,  но  употреблять 
его  въ  помощь  бѣднымъ  и быть  готовымъ,  если  бы  Богъ  по- 
требовалъ, безъ  сожалѣнія  разстаться  со  своимъ  богатствомъ. 

„Не  учитъ  Христосъ  хрестяны,  штобы  повергли  иманя  свое 
безъ  правды,  чомъ  иманя  естъ  изъ  даня  Божого,  та  кто  по- 
вержетъ  безъ  правды,  якъ  не  любитъ  Бгъ,  Богу  не  видитъ  ся 
гораздъ,  што  бы  даръ  его  метати,  якъ  кого  коли  мы  честуеме, 
та  бы  тотъ  повергъ  нашу  честь,  намъ  бы  ся  не  видѣло  го- 
раз  дъ“  (176). 

„Одны  богатѣютъ  люде  правдовъ,  муковъ1)  рукъ  своихъ, 
изъ  благословенія  и изъ  даня  Божого,  а другыи  кривдовъ,  и кра- 
дежомъ,  и розбоомъ,  и ужами  изъ  даня  чортового.  А тоты  люде, 
што  имаютъ  изъ  благословенія  Божого,  знаютъ  они,  ажъ  естъ 
изъ  благословенія  Божого,  тай  май  любятъ  Бога,  нѣжъ  иманіе 
ихъ,  и коли  естъ  воля  Богу,  што  бы  лишили  иманіе  свое  тоты 
люде,  они  лишаютъ  и не  думаютъ  за  нимъ  нѣцятъ.  — — За 
сесѣ  люди  благословеныи  и праведный  не  мовивъ  Бгъ  за  тоты, 
ажъ  не  лацно  увыйти  у царство  небесное,  али  мовивъ  за  тоты 
другыи,  котрыи  сутъ  богаты  изъ  даня  чортового  и изъ  рады 
его,  кривдовъ  и крадежомъ“  (175—176). 

„Дѣля  того  даетъ  Бгъ  одному  май  много,  нѣжъ  другому, 

(что  бы  видѣть),  якъ  милусть  свою  укажетъ  тотъ  богатый. 

Такъ  ся  годитъ,  што  бесме  славу  дали  Богу  изь  иманя  нашого, 
чомъ  дѣля  того  давъ  намъ  Бгъ  иманя“  (113). 

„Бугъ  мугъ  дати  тулько  убогому,  якъ  и богатому,  али  такъ 
ему  удячно  было  дѣлити,  што  бы  видѣвъ,  котрымъ  кѣпомъ 
живутъ  люде  изъ  его  даромъ  на  сюмъ  свѣтѣ.  — — (Богачъ 
евангельскій  погибъ)  „не  дѣля  того,  ажъ  бы  овунъ  имавъ  и 
маргу  многую,  богатство,  и хыжу  добрую,  и одежду  дорогую, 
и на  кождый  день  стулъ  добрый,  чомъ  тото  естъ  даръ  Божій, 
дано  намъ,  што  бесме  жили  изъ  нимъ  гораздъ,  а богаство 

нѣкого  не  загубитъ, чомъ  святый  патріархове,  королеве 

многыи  имали  иманя  много,  чомъ  иманя  собѣ_держати  не  грѣхъ. 
— — Погыбъ  богатый,  за  што  не  бывъ  млстивъ  и изъ  иманя, 
што  дано  было  ему  выдъ  Бога,  не  миловавъ  Лазаря  убогаго“ 
(148—149).  Изъ  притчи  о талантахъ:  „прушто  не  однако  подѣ- 


р Мад.  тяпка , ц.-сл.  мжка  — работа. 
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ливъ  тотъ  панъ,  даючи  одному  май  много,  а другому  май  мало 
таланътувъ?  Научайме  ся,  што  бесме  не  изъненавидѣли  ся  на  того, 
што  узявъ  май  малый1)  даръ,  якъ  и ты,  што  есь  узявъ  май  ве- 
ликый:1)  видитъ,  однако  ихъ  почестовавъ  тотъ  панъ“  (138). 

„Ну,  прушто  Бгъ  покортавъ  того  члвѣка  богатого  (скоро- 
постижно умершаго),  ци  за  иманіе  ? Выдвѣтъ : нѣтъ,  нѣ  за  има- 
ніе,  — — али  не  боявъ  ся  (Бога)  и не  бывъ  богатъ  ико  Богу, 

чомъ  богатый  сутъ  тоты  ико  Богу,  котрыи вѣруютъ,  ажъ 

вунъ  ихъ  годуетъ,  и безъ  него  не  можеме  имати  ничого ; али 
держиме  иманіе  не  якъ  свое,  али  якъ  Божее ; — — дѣля  того 
келтуйме  (==  тратимъ)  на  Божее  (имя)  изъ  радустю,  де  тре- 
ба44 (162). 

„Не  погыбаютъ  люде  за  богаство,  чомъ  Аврамъ  (и  т.  д.) 
и друі'ыи  многыи  имали  богаство,  али  тоты  богатый  погыбнутъ, 
котрыи  не  сутъ  богаты  ико  Богу.  Али,  коли  имаеме  богаство, 
вѣруйме ; ажъ  Господь  намъ  давъ,  што  бесме  жили  изъ  него 
на  честь  именю  Божому,  и милуйме  и испомогайме  убогыи,  си- 
роты, сторонныи  и тыхъ,  котрыи  сутъ  у неволю  упали44  (147). 

„Не  можеме  служите  Богу  и мамонѣ.  Прушто?  Про  то, 
чомъ  Христосъ  мовитъ,  што  бесме  миловали  убогыи,  а мамонъ 
мовитъ:  нѣтъ,  мовитъ,  держи  иманіе  твое  мѣнѣ;  Христосъ  мо- 
витъ : прячте  собѣ  иманіе  на  небесѣхъ,  а мамонъ  мовитъ : ба, 
на  земли ; Христосъ  мовитъ,  што  бесме  ся  надѣяли  и вѣровали 
лише  ему,  а мамонъ  мовитъ : у богатство  твое  вѣруй.  — — 
Христосъ  ведетъ  члвѣка  на  спасеніе,  а мамонъ  у сѣть  дяволову. 
Ну,  коли  служатъ  люде  мамонѣ?  Тогды,  коли  излпшитъ  сердце 
свое  на  иманіе  и на  богаство,  албо  на  пѣнязѣ,  котрое  поставивъ 
окреме,  та  не  хоче  его  келтовати,  али  день  выдъ  дне  журитъ 

ся,  якъ  бы  его  приспорилъ.  — — Святый многии  имали 

маргу  многую  и богаство,  али  сердце  свое  не  покладали  на  не 
— — Айно,  коли  мы,  хрестяне,  жити  меме  иманюмъ  нашимъ  ? 
Тогды,  коли  меме  дѣлите  свое  иманіе  убогымъ,  будеме  спома- 
гати  су  сѣды,  сироты  и невулныи44  (94 — 95). 

„Христосъ  мовивъ  молодому:  „Пуйди,  та  продай  иманіе 
твое  усе  и д й боугымъ44.  Айно,  члвѣкъ  ци  сповна  и достоинъ 
будетъ  кождый,  котрый  чинитъ  такъ  ? Нѣтъ.  Не  дѣля  того  мо- 
вивъ Христосъ,  али  овунъ  познававъ  слабусть  молодого  того, 

г)  Вѣроятно,  надо  было  бы  читать  наоборотъ. 
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за  што  и самъ  молодый  ся  не  знавъ,  чомъ  овунъ  имавъ  пря- 
таня  и иманя  многое,  надѣявъ  ся  дуже  зъ  усѣмъ  сердцюмъ  на 
иманіе,  та  про  то  мовивъ  ему:  „ Продай  усе“.  И сесе  мовивъ 
Христосъ  лише  сему  молодому,  чомъ  у писму  святумъ  нѣкде 
не  найдешъ,  што  бы  мовило  усѣмъ  людемъ  такъ,  — — чомъ 
много  святыхъ  было,  та  имали  имѣніе  много,  якь  бывъ  Аврамъ, 
Исаакъ,  Лотъ,  Давыдъ,  Івовъ,  али  они  были  готовы  дѣля  Бога, 
коли  жадавъ,  роздѣлити  усе  — — „Не  лацно  богатому  у царство 

небесное  увыйти“. Туй  розумѣй  за  тоты  богатый,  котрыи 

вѣровали  и надѣяли  ся  на  иманя  видъ  усего  сердця,  выдъ  усей 
моце  своеи“  (126). 

Изъ  бытовыхъ  чертъ  отмѣчается  авторомъ  съ  одобреніемъ 
обычай  сопровождать  умершихъ,  все  равно,  знакомыхъ  или  не- 
знакомыхъ, до  мѣста  погребенія  : 

„Коли  умретъ  якый  чоловѣкъ,  що  бы  изъ  честью  попро- 
водити  до  гроба“  (55). 

„Коли  умретъ  дакто,  не  смотрѣмъ,  ци  естъ  намъ  у роду 
дакто,  албо  ци  богатый  члвѣкъ,  али  ико  усѣмъ  убогимъ  изъ 
радустю  пуйдѣме,  изъ  честю  погромадьме.  А другое  ище  выдци 
научайме  ся,  ажъ  кто  не  идетъ  ико  члвѣку  умерлому  радъ,  май 
у гуршумъ  проклятю  будетъ ; нужъ,  жидове,  видишъ,  они  кулько 
много  ихъ  шло  изъ  тымъ  молодцюмъ  умерлымъ“  (144 — 145). 

И до  самого  конца  XIX  в.  считалось  въ  карпаторусскомъ 
народѣ  священнымъ  долгомъ  въ  возможно  большемъ  количествѣ 
навѣщать  семью  умершаго.  При  этомъ,  чтобы  утѣшить  и раз- 
влечь опечаленную  семью,  играли  въ  разныя  веселыя  игры  и даже 
давали  импровизированныя  комическія  представленія  : одинъ, 
напр.,  изображаетъ  сельскаго  голову  — бирова  (Ъігб),  двое 
другихъ  приходятъ  къ  нему  судиться  и т.  п.  Назывались  такія 
увеселенія  въ  Ужской,  по  крайней  мѣрѣ,  столицѣ  „лопатками", 
потому,  что  на  нихъ  очень  обычна  игра : одному  завязываютъ 
глаза,  другіе  ударяютъ  его  по  спинѣ,  и онъ  долженъ  угадать, 
кто  ударилъ.1) 

Обличаетъ  авторъ  суевѣрную  боязнь  посѣщенія  мертвецами 
живыхъ  людей,  выражая,  очевидно,  несогласіе  съ  приводимымъ 
имъ  мнѣніемъ  Іоанна  Златоустого : 

*)  Мат.  IV,  17.  Въ  концѣ  1922  г.  въ  Мукачевѣ  мы  узнали,  что  и до- 
нынѣ „лопатки“  прочно  держатся  въ  народѣ. 
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„Іоаннъ  Златоустъ  мовитъ,  ажъ  изъ  умерлыхъ  душѣ  ся 
чинятъ  дяволы  и сѣмъ,  тамъ  ходятъ  ико  гробу  умерлыхъ,  чомъ 
и (у)  дны  нашѣ  досыть  прелестникувъ  естъ  на  свѣтѣ,  котрыи 
мовлятъ,  ажъ  приходятъ  умерлый  до  хыж  й являютъ  ся  люд- 
юмъ ; ужа  естъ  тото,  ажъ  бы  теперь  люде  уставали  умерлый 
— — Не  можетъ  душа,  коли  уже  душа  выйде  изъ  тѣла,  межи 
насъ  не  можетъ  прійти  и ходити“  (163). 

„Якъ  выйде  душа  изъ  тѣла,  та  не  сутъ  вулны  обертати  ся 
назадъ,  али  ждутъ  они  того  дне  судного  и страшного*'  (104), 

Особенно  онъ  осуждаетъ  вѣру  въ  порчу  и обращеніе 
къ  знахаркамъ,  ворожеямъ  : противъ  болѣзней  есть  лѣкарства 
(травы),  которыя  помогаютъ,  если  ихъ  принимаютъ  съ  молитвой 
къ  Богу : 

„Коли  пуститъ  Бгъ  на  насъ  бетюгъ  (—  болѣзнь),  усякого 
фелю  досаду  на  насъ,  а мы  ся  не  гнѣвайме  на  Бога,  албо  на 
люди,  якъ  мы  усѣ  чиниме  — — .И  опятъ  и люди  кленеме,  та 
мовиме,  аЖъ  намъ  естъ  видъ  нихъ,  а выдъ  Бо га  не  просѣме 
помочи,  али  ищеме  выдъ  жунъ,  и выдъ  баиль,  и выдъ  ворожѣль, 
што  бы  намъ  помогли  и што  бы  намъ  хосновали;  коли  не  мо- 
жетъ намъ  помочи  одна  гораздъ,  а мы  идеме  и до  десятыхъ, 
а у ихъ  баяню  не  естъ  нѣчого,  лише  мутня  и прелесть"  (177). 

„(Христосъ)  не  любитъ,  чомъ  не  молите  ся  ему  у вашей 
журѣ,  али  ся  упадаеме  на  ворожкы“  (31). 

„Коли  ся  розболиме,  найперво  сесе  треба  познати,  ажъ 
Бгъ  насъ  побивъ  за  грѣхы  нашѣ,  та  ся  кайме  выдъ  усего  сердця, 
за  што  есме  розгнѣвали  Бога,  отца  нашего,  и потумъ  тожъ 
идѣме  ико  Христови,  што  естъ  лѣкарь  лѣкарюмъ,  и молѣмъ 
отца  нашего,  што  бы  намъ  простивъ  грѣхы  нашѣ  дѣля  Христа, 
сына  своего  любого.  А мы,  дуркыи,  коли  есме  бетѣжнѣ,  а мы 
идеме  ико  баилямъ  жонамъ,  што  бы  намъ  баяли,  а коли  одна 
не  можетъ  помочи  намъ,  а мы  ся  извѣдуеме  до  десятой  албо 
дватцятои,  а тото  не  видиме,  ажъ  не  могутъ  намъ  помочи  нѣ- 
чого ; усякый  бай  не  иншая  доброта,  лише  естъ  дявулская 
молитва.  Естъ  дѣякое  зѣля  на  лѣкъ,  тото  то  добро  и лишено 
выдъ  Бога,  али  не  можетъ  намъ  хосновати  нѣчого  безъ  помоче 
Божеи,  али  идѣме  перше  изъ  молитвовъ  ико  Богу  и просѣме 
прощу  грѣхумъ,  а потумъ  идѣме  на  лѣктажъ.  Видимъ,  сесю 
жону  исцѣливъ  Іисусъ  и безъ  зѣля,  имавъ  овунъ  лѣкъ ; дѣля 
того  не  мечѣме  лѣкъ,  тай  не  будьбе  ненавистливы  на  него 
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лишъ  ся  на  него  не  надѣйме,  ажъ  тото  поможетъ  намъ“ 
(154—155). 

„Коли  пуститъ  на  насъ  Бгъ  якую  болѣзнь  лихую,  а мы 
што  бесме  не  ишли  ико  баилямъ,  чомъ  тото  дѣло  дявулское. 
Естъ  за  то  зѣля  на  лѣкъ  доброе,  та  естъ  лишено  вытъ  Бога; 
коли  суть  бетѣжныи  люде,  берутъ  его;  изъ  благословеніемъ 
Божимъ  можетъ  то  хосновати"  (117). 

Принимая  во  вниманіе  все,  что  доселѣ  мы  знаемъ  о куль- 
турномъ уровнѣ  карпато- русскаго  народа  въ  XVI— XVII  вв., 
вполнѣ  естественно  предположить,  что  взгляды  автора  не  должны 
были  встрѣтить  особаго  сочувствія,  а скорѣе  могли  навлечь 
на  него  осужденіе  и даже  быть  источникомъ  разного  рода  не- 
пріятностей, можетъ  быть,  гоненій.  Намеки  на  это  мы  уже  ви- 
дѣли выше.1)  Въ  другихъ  мѣстахъ  онъ  говоритъ  еще  яснѣе 
о преслѣдованіяхъ,  которыя  ожидаютъ  проповѣдающихъ  и испо- 
вѣдающихъ  „слово  Божіе,  святое  евангеліе  по  правдѣ,  изъ 
правдовъ".2) 

„Мовитъ  Христосъ : „Я  давъ  имъ  слово  твое,  и сесь  свѣтъ 
изненавидѣвъ  ихъ".  Видиме  туйка,  ажъ  лише  за  евангеліе  насъ 
изненавидѣли  и изниматъ  ся  свѣтъ  увесь  на  насъ,  занужъ  его 
проповѣдаеме"  (77). 

„Мы  вамъ  проповѣдаеме ; одны  сутъ,  котрыи  выдъ  Бога, 
а они  слухаютъ,  та  мовлятъ,  ажъ  правду  мовиме,  а другыи, 
котрыхъ  ище  Бгъ  не  просвѣтивъ,  а они  мовлятъ,  ажъ  есме 
прелестникове,  занужъ  проповѣдаеме  слово  Божіе.  — — Не 
буйме  ся,  коли  ходиме  изъ  правдовъ  у службѣ  нашуй : нѣкто 
не  можетъ  сказити  намъ  нѣчого  безъ  вѣете  и безъ  волѣ  Бо- 
жеи“  (82).- 

„И  нынѣ  сутъ  ворогове  правды,  што  ненавидятъ,  коли  слово 
Божіе  людюмъ  кажетъ  пупъ  добрый,  а одны  сутъ  такыи,  што 
ненавидятъ  проповѣдника  слова  Божого ; такыхъ  естъ  досыть 
межи  нами"  (106 — 107). 

„Знай  гораздъ,  ажъ  коли  будешъ  ходити  у стадѣ  Христо- 
вумъ,  багме,  многую  досаду  имешъ  имати  за  имя  Іисусъ  Христово 
и за  евангеліе ; багме,  сесь  свѣтъ  не  честуемъ  такого  члвѣ- 
ка“  (86). 


О См.  выдержки  изъ  стр.  40 — 41,  77,  82,  205 — 206  нашего  изданіа. 

2)  См.  выдержки  изъ  стр.  89—90,  105 — 106,  112. 
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„Попове,  котрыи  ходятъ  у заказѣ  слова  Божого,  на  сюмъ 
свѣтѣ  будутъ  у ненависти  и досадѣ “ (205). 

„И  теперь,  кто  идетъ  на  путь  Божій,  изъ  правдовъ  (про- 
повѣдаетъ и слухаетъ)  слово  Божіе,  у многумъ  страху,  досадѣ, 
неволи,  у ненависти  сегосвѣтнюй  будетъ"  (115). 

Упрековъ  и преслѣдованій  вполнѣ  можно  было  ожидатъ 
въ  виду  тогдашняго  разнообразія  вѣрованій,  въ  виду  раздѣленія 
людей  на  секты,  о чемъ  авторъ  вскользь  упоминаетъ : 

„Мовивъ  Христосъ,  чомъ  ся  роздѣлятъ  и извадятъ  ся  люде 
за  евангеліе,  за  слово  Божіе,  чомъ  одны  будутъ  держати  право, 
потокмленое  выдъ  Христа,  котрое  научали  апостолы  по  усему 
свѣту,  а другыи  будутъ  держати  неправду,  сокотити  будутъ  кривду" 
(88).  „Видишъ,  чомъ  многыми  кѣпы  мовили  за  Христа;  такъ 
и нынѣ,  братя  мои,  многими  кѣпы  (разнымъ  образомъ)  мовлятъ 
за  науку  правую  и право,  што  натокмивъ  хрестянумъ  Христосъ, 
Господь  нашъ"  (82). 

Нигдѣ  авторъ  не  упоминаетъ  объ  отношеніи  единовѣрцевъ 
къ  его  взглядамъ,  но  изъ  одного  мѣста  можно  заключить,  что 
онъ  сознавалъ,  насколько  его  пониманіе  „слова  Божія,  евангель- 
ского ученія"  является  чѣмъ  то  новымъ,  котораго  нѣкогда  дер- 
жалось лишь  малое  число  избранныхъ: 

„У  дны  вутцювъ  нашихъ  ималъ  Бгъ  людій  выбраныхъ 
своихъ,  котрыи  вѣровали  ему  и держали  вѣру  Божую,  али  за- 
правды  мало  тихъ"  (55).  *) 

Особенно,  конечно,  это  новое  пониманіе  вѣры* 2)  должно 
было  встрѣтить  осужденіе  со  стороны  большинства  единовѣр- 
цевъ автора,  считавшихъ  неприкосновенной  старую  вѣру,  вѣру 
ихъ  отцовъ,  считавшихъ  что  „не  подобаетъ  преступати  предѣлов 
старыхъ,  яко  положили  отцеве  наши".3) 

На  такихъ  ревнителей  старины  дважды  указываетъ  авторъ: 

„Но  мовте,  якъ  мовлятъ  одны,  што  не  знаютъ  писмо:  „Не 
лишу  до  смерте,  у чумъ  жили  мои  родителѣ,  и дѣды,  и прадѣ- 
ды", чомъ  такъ  мовитъ  писмо,  св.  пророкъ  Давыдъ,  пс.  77 : 
. . . „абы  есте  не  были,  якъ  отцеве  нашѣ",  и Захарія  такъ  же 

*)  См.  также  ниже  въ  гл.  ѵ. 

2)  Главнымъ  образомъ,  вѣроятно,  введеніе  народнаго  языка  въ  цер 
ковное  употребленіе. 

3)  „Книжица  клирика  острожскаго  Василія"  1588  (Рус.  Истор.  Библ., 
VII,  909). 
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мовитъ:  „Не  будьте  такъ,  якъ  отцеве  вашѣ“  (84). 

„И  такъ  ся  годитъ  усѣмъ  слугумъ  Божимъ,  што  бы  не 
смотрѣли  иманя  и богатство  сегосвѣтнее,  што  бы  не  ходили  на- 
уковъ  уживовъ  людсковъ,  што  простыи  люде  искладаютъ  : „Такъ 
нашѣ  дѣды  чинювали,  тай  мы  чинѣме",  али  учитъ  ся  изъ  святого 
нисма,  и што  бесме  робили  у виници  Божуй  и што  бы  иждали 
платнѣ  выдъ  него“  (180 — 181). 

Къ  числу  осуждавшихъ  взгляды  автора  относились  и люди 
по  своему  положенію  стоявшіе  выше  массъ  народа : „Ся  смѣютъ 
и глумлятъ  ся  слову  Божому  май  бурше  тоты  бурініи,  владыци, 
судеве"  (133). 

Наконецъ,  врагами  „правой  вѣры“  были  паны-иновѣрцы, 
захватившіе,  „казившіе“  церкви  и,  на  основаніи  принцина,  при- 
знаваемаго въ  Угріи  и католиками  и протестантами  „стутш  йо- 
тіпішп,  езиз  геіі^іо“,  насильно  переводившіе  8иЪсШ;о8  сіотіпаіев 
въ  свою  вѣру. 

Возможно,  что  авторъ  не  оставался  вполнѣ  одинокимъ 
въ  своихъ  воззрѣніяхъ:  одно  изъ  поученій,  очевидно,  было  про- 
изнесено въ  присутствіи  его  собратіи,  поповъ . Темой  для  по- 
ученія авторъ  выбралъ  соотвѣтствующее  положенію  гонимыхъ 
проповѣдниковъ  — „евангеліе  мученикумъ",  Матѳ.  гл.  10, 
ст.  16 — 22. !)  Въ  поученіи  онъ  говоритъ  почти  исключительно 
объ  обязанностяхъ  священниковъ,  о трудности  ихъ  житейскаго 
поприща,  о наградѣ  ихъ  отъ  Бога.  Къ  слушателямъ  онъ  обра- 
щается со  словами : „ты  не  буй  ся  и теперь,  кто  естъ  пупъ ; 
сухое  дерево  мы  есме,  попове ; мы,  Попове,  котрыи  есме  грѣш- 
ный ; не  стыди  ся,  ажъ  не  есь  книжникъ  лѣпшій,  измагай  ся  чи- 
танномъ нучъ  и день;  и тебе,  любимый  брате,  научитъ  тебе 
Господь"  и т.  п. 

Подъ  какими  же  вліяніями  выработались  воззрѣнія  автора, 
главнымъ  образомъ,  сознаніе  необходимости  сдѣлать  „слово  Бо- 
жіе, св.  евангеліе"  понятнымъ  народнымъ  массамъ  черезъ  вве- 
деніе въ  церковное  употребленіе  народнаго  языка  ? Припомнимъ 
сначала  вкратцѣ,  какъ  возникло  такое  же  стремленіе  у ближай- 
шихъ братьевъ  карпаторуескаго  народа,  у православныхъ  рус- 
скихъ въ  Литовско-Польскомъ  государствѣ.  Объ  этомъ  имѣется 
и вполнѣ  достаточный  запасъ  фактическихъ  данныхъ. 


) Стр.  205-208. 


III. 

Народный  языкъ  и православная  церковь  въ  Литовско- 
польскомъ государствѣ.  Вліяніе  реформаціи. 

„Протягом  віків  — — православна  віра  — — встигла 
увійти  глубоко  въ  жите,  призвичаіти  людей  до  себе  — до  своіх 
обрядів,  форм,  практик,  формул.  Мусіла  стати  одним  з найвид- 
нТйшихъ  складників  в тій  суми  навичок  і призвичаень,  що  ста- 
новить  элементарний,  несьвідомий  підклад  національного  почутя“.1) 
„Православна  віра  стала  знаменем  національнимѣ2)  Органъ  этой 
вѣры  и церкви,  церковно-славянскій,  въ  послѣдствіи  у русскихъ 
„славяно-русскій,  славяно-россійскій^  языкъ  въ  теченіе  столѣтій 
сдѣлался  для  народа  языкомъ  священнымъ , который  уже  самъ 
по  себѣ  имѣетъ  чудодѣйственную  силу.  По  церковно-славянскимъ 
книгамъ  спасались  св.  угодники  Божіи.  Самая  часто  непонят- 
ность3) возвышала  его  надъ  простой,  всѣмъ  доступной  рѣчью. 
О священныхъ  предметахъ  и не  приличествуетъ  говорить  по 
просту.  „Народъ  не  смущался  загадочною  темнотой,  видя  въ  ней 
естественное  свойство  священнаго  языка,  стоящаго  выше  еже- 
дневнаго употребленія^.4) 

Болѣе  образованные  люде,  имѣвшіе  желаніе  сдѣлать  языкъ 
церкви  понятнымъ  народу,  отказывались  отъ  этого  намѣренія, 
понявъ  трудность  передачи  отвлеченныхъ  мыслей,  богословскихъ 
положеній  на  необработанномъ,  да  еще  представленномъ  раз- 
ными говорами  народномъ  языкѣ.  Въ  предисловіи  къ  Заблу- 

0 М.  Г р у ш і в с ь к и й,  Ор.  с.  VI,  296. 

2)  ІЪ.,  295. 

3)  Во  многихъ  случаяхъ  она  зависѣла  не  отъ  языка,  а отъ  плохого, 
запутаннаго  перевода. 

4)  Ж и т е ц к і й,  Очеркъ  литер,  исторіи  м.-рус.  парѣчія  въ  XVII  в., 
Кіевъ,  1889,  стр.  6. 

Бывая  много  разъ  въ  католическихъ  храмахъ  у славянъ,  мы  на- 
блюдали, съ  какимъ  благоговѣніемъ  простые  люди  слушаютъ  вполнѣ  имъ 
непонятныя  латинскія  слова.  Даже  при  тихой  мессѣ  народъ  присутство- 
валъ въ  благоговѣйномъ  молчаніи. 
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довскому  Учительному  евангелю  1569  г.  Т.  А.  Ходке  вичъ 
пишетъ:  „Понеже  мнози  христіяньстіи  людіе  новыми  и различ- 
ными ученіи  въ  вѣрѣ  поколебашася  и мнѣніемъ  своимъ  разсве- 
репѣша  и отъ  единаго  согласія  въ  вѣре  живущихъ  отврати- 
шася,  — — помыслихъ  былъ  есми  и се,  иже  бы  сію  книгу  вы- 
разумѣнія  ради  простыхъ  людей  преложити  на  простую  мову 
и имѣлъ  есми  о томъ  попеченіе  великое,  и совещаша  ми  люди 
мудрые,  въ  томъ  писмѣ  ученые,  иже  прекладаніемъ  зъ  давныхъ 
пословицъ  на  новыя  помылка  чинится  немалая,  яко  же  и нынѣ 
обрѣтается  въ  книгахъ  новаго  переводу  — — того  ради  книгу 
яко  здавна  писаную  велѣлъ  есми  ее  выдруковати“. 

Образованные  южноруссы  понимали  и то,  что  церковно- 
славянскій  языкъ  является  связью  ихъ  народа  съ  другими  на- 
родами „восточнаго  православія4*  — съ  людьми  московскими, 
съ  волохами,  сербами  и болгарами.  „Мысль  о неприкосновен- 
ности славянскаго  языка  въ  церковныхъ  обрядахъ  и богослу- 
жебныхъ книгахъ  составляла  общее  убѣжденіе  всѣхъ  малорус- 
скихъ писателей  XVII  в.4*1) 

Съ  особой  силой  это  убѣжденіе  выказано  столь  близкимъ 
къ  народу  и по  духу,  и по  слову  писателемъ,  какъ  Іоаннъ 
Вш ш е н с кі й въ  концѣ  XVI  — нач.  XVII  в.:  „Да  знаете,  что 
словенскій  языкъ  предъ  Богомъ  честнѣйшій  есть  и отъ  еллин- 
скаго  и отъ  латинскаго  — — . Нѣкоторые  наши  на  словенскій 
языкъ  хулятъ,  не  любятъ.  Да  знаешь  запевно,  якъ  того  майстра 
дьявола  дѣйствомъ  творятъ.  А то  для  того  дьяволъ  на  словен- 
скій языкъ  борьбу  тую  маетъ,  занеже  есть  плодоноснѣйшій  отъ 
всѣхъ  языковъ  и Богу  любимѣйшій,  понеже  безъ  поганскыхъ 
хитростей  и руководствъ,  се  же  есть  кграмматикъ,  риторикъ, 
діалектикъ  и прочихъ  коварствъ  тщеславныхъ  простымъ  прилеж- 
нымъ чтеніемъ  безъ  всякаго  ухищренія  къ  Богу  приводитъ44. 
Поэтому  „книгы  церковный  всѣ  и уставы  словенскимъ  языкомъ 
друкуйте  — — евангелія  и апостола  простымъ  языкомъ  не  вы- 
ворочайте44. 2)  Приводя  эту  выдержку,  Житецкій  замѣчаетъ : 
„Здѣсь  сила  убѣжденія,  опиравшаяся  на  народное  міросозерцаніе. 
Въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  народъ  привыкъ  видѣть  въ  -славян- 

Ц Житецкій,  Ор.  с.,  39. 

2)  Житецкій,  Старинныя  воззрѣнія  русскихъ  людей  на  русскій 
языкъ  (Кіев.  Стар.,  1882,  XI,  284—285). 
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скомъ  словѣ  не  простое  грѣшное  слово,  а священное  слово 
вѣры,  неразрывно  связанное  съ  сущностью  ея.  Въ  сознаніи 
большинства  идея  церковнаго  языка  смѣшивалась  съ  идеей 
вѣры,  а та  и другая  съ  идеей  пародной  самобытности".1 2) 

Покровъ  святости  церковнаго  языка  распространился  и на 
самыя  письмена  — изобрѣтенныя  къ  тому  же  „святыми  Кирилломъ 
и Меѳодіемъ",  а не  какими  то  „погаными составившими  гра- 
моту еллинскую  и латинскую  — и на  самую  орѳографію.  Въ 
1893  г.  карпаторуссъ,  знатокъ  своего, народа,  о.-Л.._С  а б о в ъ 
въ  своей  „Христоматіи  церковно-славянскихъ  и угрорусскихъ  лите- 
ратурныхъ памятниковъ772)  пишетъ : ,,ЯзѣіюГцфковно-славянскій 
держалъ,  да  и теперь^  держитъ  каждый  угрорусскій  простой  че- 
ловѣкъ : святымъ,  возвышеннымъ,  у предковъ  письменнымъ  еще. 
Оттуда-то  консерватизмъ  угрорусскаго  народа,  который  и по- 
нынѣ лучше  прилѣпляется  къ  церковнымъ  письменамъ,  нежели 
къ  гражданкѣ,  оттуда  и его  отчужденіе  отъ  всего,  что  имѣетъ 
въ  печати  видъ  повседневный,  надъ  содержаніемъ  котораго  ему 
и размышляти  и догадоватися  не  потребно ; оттуда  отвращеніе 
его  къ  книгамъ,  не  писаннымъ  по  правописанію  церковно-сла- 
вянскаго языка".3)  Въ  концѣ  прошлаго  вѣка,  дѣйствительно, 
и книжки  для  народа  и „Додатокъ"  къ  единственному  русскому 
друхъ-недѣльному  журналу,  „Листокъ",  печатались  церковно- 
славянскимъ  шрифтомъ  и традиціонной  церковно- славянской 
орѳографіей. 

Т акимъ  образомъ,  еще  незадолго  до  настоящаго  временив 
^у  карпаторусскаго  народа  была  такая  же  привязаность  къ  цер- 
~ковно-славянскому  языкуѴ^  какая  наблюдалась  въ  ХЛЛ— .ХШТв. 
и въ  южной  и западной  Руси.  И эта  привязанность  имѣла  за" 
собой  вѣковую  традицію.  Такъ  переписчикъ  Няговскихъ  поуче- 
ній, Г орбянскій,  былъ,  очевидно,  очень  смущенъ  ихъ  на- 
роднымъ языкомъ  и въ  припискѣ  на  лл.  230а — 2336  проситъ 

9 ІЬ. 

2)  Унгваръ,  1893  г.  См.  Мат.  IV,  21 — 50. 

3)  Стр.  186. 

Когда  .ггк  крцгіѣ  XIX  и началѣ  XX  в.  стали  пробовать  вводить 
у русскихъ  и мадьяръ  уніатовъ  въ  селахъ  на  рѵсско-маггьяпгкой  границѣ 
богослуженіе  на  мадьярскомъ  языкѣ,  то  наибольшее  сопротивленіе  ока- 
зали мадьяры-крестьяне,  не  знавшіе  вообще  по  русски,  но  привыкшіе  слу- 
шать славянское  богослуженіе,  пѣть  „Господи  помилуй"  и хоромъ  читать 
Отче  нашъ“. 
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читателей^ исправить  „помылкы"  рукописи  „понеже  дууке  спроста 
вытолковано  было  въ  той  книзѣ,  с которой  сіи  писанная  И,  дѣй- 
ствительно, онъ  и читатели  поученій  сдѣлали  множество  попра- 
вокъ въ  текстѣ  поученій,  замѣняя  слова  и формы  народнаго 
языка  церковно-славянскими.1) 


^Въ  трактатѣ  противъ  уніи  Михаила  Андреллы  конца 
XVII  — начала  XVIII  в. : 2)  „Писаль  быхъ  вамъ  простымъ  язы- 
комъ, а вы  бы  на  то  мыслили,  что  ся  подобало  ему,  Миговцѣ“ 
(241),  т.  е.  „что  ему  вздумалось".  Онъ  даже  и титламъ  при- 
даетъ священное  значеніе:3)  „Тоты  унѣатскіи  мучителіе  своей 
I мѣзерной,  убогой  души  безъ  титла.  Въ  нихъ  есть  душа  слѣпая  “ 
[ (293) ; „Бѣсноватый  оный  вашъ  безъ  титлы  панъ  бѣскупъ  Іоаннъ 
| йозерішз  Ѵ1ас1іка“  (262). 

Въ  отчетѣ  тІ88іопІ8  еа8Ігеп8І8  іезуитовъ  за  1697  г.:  „(Рус- 
скіе священники)  не  произносятъ  ими  сочиненныхъ  проповѣдей, 
но  въ  праздничные  и воскресные  дни  послѣ  литургіи,  читая  по- 
ученіе изъ  древней  рукописи  (что  мы  называемъ  РозШГа),  ничего 
болѣе  не  говорятъ,  ни  толкованія  (^1о88ат),  ни  чего  либо  иного, 
относящагося  къ  вѣрѣ  или  нравственности,  такъ  какъ  боятся, 
что  поступающимъ  вопреки  этому  народъ  скажетъ:  „Хоіі  езэе 
йосііог,  циаш  ПЪег,  Ыс  еапсіиз.  С)иае  арргоѣаіа  8іші,  Ііаес  поЪІ8 


Іе^е : іиа  ѣиѣё  ѣіЪі  ЬаЪе  еі  8егѵа“4.) 

Но  въ  XVI  же  вѣкѣ  и даже  еще  раньше  среди  русскихъ 
въ  литовско-польскомъ  государствѣ  пробивается  и другое  теченіе 
— приблизить  слово  Божіе  къ  пониманію  народа  черезъ  посред- 
ство языка,  болѣе  или  менѣе  приближающагося  къ  обыденной 
рѣчи.  Одни  считали  возможнымъ,  сохранивъ  церковно-славянскій 
языкъ  для  употребленія  въ  церкви,  ограничиться  проповѣдью 
на  народномъ  языкѣ.  Такъ,  Іоаннъ  Вишен  с кій  послѣ  словъ; 


х)  См.  описаніе' Няговской  рукописи. 

2)  М а т.  VII,  229-295. 

3)  „Въ  слав,  (древнихъ)  текстахъ  цѣлый  рядъ  словъ  -было  принято 

__  с 

писать  подъ  титлами,  напр.  Бъ,  Ісъ,  Хсъ,  Гдь,  дхъ,  дша,  влдка,  еппъ  и др.“ 
В л.  Майковъ  — т.  обр.  титлы  ставилисъ  надъ  словами,  имѣвшими 
смыслъ  священный  или  возвышенный.  Ср.  „Букварь",  М.  1664:  „Во  испра- 
вленіе языка  отрочате  слози  словесъ  подъ  титлами"  — около  ПО  словъ 
въ  порядкѣ  алфавита  (лл.  10а— 126). 

4)  Мат.  II,  11,  пр.  5.  О языкѣ  дошедшихъ  до  насъ  угрорусскихъ 
памятниковъ  см.  выше. 


Отзвукъ  реформаціи  въ  русскомъ  Закарпатьи  хѵі  в. 


ві 


„Евангелія  и апостола  простымъ  языкомъ  невыворочайте“  про- 
должаетъ : „по  литургіи  же  для  выразумѣнія  людского  попросту 
толкуйте  и выкладайте".1) 

Въ  „Зачапкѣ  мудраго  латынника  съ  глупымъ  русиномъ" 
инока  Христофора:2)  „Залецаю  вамъ,  православнымъ,  право- 
вѣрную школу “ ; въ  ней  сначала  должно  учить  „ключъ  или 
грецкую  или  славянскую  грамматику,  часословецъ,  псалтырь,  ^ 
охтаихъ" ; „тогда  учатъ  святую  евангельскую  или  апостольскую 
проповѣдь,  съ  толкованіемъ  простымъ,  а не  хитрымъ,  не  слухи 
(рѣчь  умудривши  тоісмо)  чесати  словомъ  проповѣднымъ,  але 
силу  св.  Духа  влагати  въ  слышащихъ  сердца".3) 

Іоанникій  Галятовскій  въ  „Наукѣ"  также  совѣтуетъ 
послѣ  обѣдни  объяснять  народу  прочитанные  апостолъ  и еван- 
геліе простымъ  языкомъ : „Если  будетъ  слово  Божое  проповѣ- 
дати,  а нѣкто  его  не  зрозумѣетъ,  себе  самого  будешъ  пропо- 
вѣдати  и выславляти,  а не  слово  Божіе“.4) 

Такая  точка  зрѣнія  была,  конечно,  весьма  умѣренной  — 
и римско-католическая  церковь,  ревниво  охранявшая  исключи- 
тельное право  латинскаго  языка  въ  богослуженіи  и церковныхъ 
книгахъ,  воспрещавшая  мірянамъ  читать  св.  писаніе,  разрѣшала 
и практиковала  проповѣдь  на  народныхъ  языкахъ  и даже  до- 
пускала ихъ  въ  т.  наз.  дополнительномъ  богослуженіи. 

Другіе  русскіе  люди  пошли  дальше  и признавали  необхо- 
димымъ сдѣлать  слово  Божіе,  св.  писаніе  доступнымъ  для  всѣхъ 
путемъ  перевода  его  на  народный  языкъ. 

Въ  „предмовѣ"  Учительного  евангелія,  изданнаго 
въ  Евьи  въ  1616  г.  говорится:  (Церковно-славянскій  переводъ 
евангелія  съ  толкованіями  константинопольскаго  архіепископа 
Каллиста)  „теперъ  зась  пре  незнаемость  и неумѣешность  языка 
словенскаго  многихъ  многимъ  мало  потребенъ  и непожиточенъ 
ставшися,  знову,  переложеньемъ  его  на  языкъ  простой  русскій 

якобы  з мертвыхъ  вскрешонъ,  а выданьемъ  з друку всѣхъ, 

а иле  простѣйшихъ  а языка  словенскаго  неумѣючихъ  и для 

б Ж и т е ц к і й,  Очеркъ  лит.  исторіи,  39. 

2)  Въ  90хъ  годахъ  XVI  в.  (Карскій,  Ор.  с.,  190; ; Н.  С у м ц о в ъ, 
Іоаннъ  Вышенскій,  считаетъ  авторомъ  „Зачапки“  того  же  Вишенскаго 
(Кіев.  Стар.  1885,  мартъ,  673). 

3)  С у м ц о в ъ,  Ор.  с , 673. 

4)  Житецкій,  Ор.  с.,  145. 
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того  подчасъ  до  заразливыхъ  еретической,  словы  поданой  и 
шкриптомъ  выданой  науки  паствискъ  удаватися  звыклыхъ  училъ. 
А за  тымъ  тотъ,  который  тыхъ  часовъ  хоть  въ  зацнѣйшомъ, 
пенкнѣйшомъ,  звязнѣйшомъ,  суптилнѣйшомъ  и достаточнѣй- 
шемъ языку  словенскомъ,1)  пре  неспособность  слухачовъ,  не- 
многимъ пожиточенъ  былъ,  теперъ  хоть  въ  подлѣйшомъ  и про- 
стѣйшемъ языку1)  многимъ,  албо  рачей  и всѣмъ,  рускаго  языка 
яко  колвекъ  умѣетнымъ,  потребенъ  и пожиточенъ  быти  моглъ“. 


Въ  югозападной  Руси  ради  нуждъ  мѣстнаго  самоуправле- 
нія и государственной  жизни,  захватывавшихъ  русскихъ  магна- 
товъ, дворянство  и мѣщанство,  „постепенно  выработывается  на 
народной  основѣ  довольно  искусственный  языкъ,  который  съ  успѣ- 
хомъ употребляется  въ  государственныхъ  дѣлахъ.  На  немъ  же 
пишутся  западнорусскія  лѣтописи,  хроники,  житія  святыхъ,  даже 
чисто  свѣтскія  беллетристическія,  болѣе  переводныя  произведе- 
нія“.  „Естественно  было  явиться  желанію  употребить  этотъ  языкъ 
и для  перевода  книгъ  св.  писянія“,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  слѣдствіе  раз- 
стройства церковной  іерархіи  и паденія  образовательнаго  и нрав- 
ственнаго уровня  духовенства  „забота  о поддержаніи  православной 
вѣры  и народности  русской  переходитъ  въ  руки  лицъ  свѣтскихъ, 
патроновъ  церквей,  преимущественно  магнатовъ  и братствъ. 
Конечно,  эти  свѣтскія  лица  не  могли  стоять  за  церковно-славян- 
скій языкъ,  а скорѣе  содѣйствовали  обработкѣ  языка  народ- 
наго“.  „Появившіяся  съ  конца  XV  в.  типографіи  съ  славянскими 
шрифтами  возбуждаютъ  желаніе  воспользоваться  ихъ  услугами 
и уже  достаточно  выработаннымъ  западно-русскимъ  языкомъ 
для  высшихъ  культурныхъ  цѣлей“.2)  Примѣръ  нѣмцевъ,  поля- 
ковъ, чеховъ,  уже  съ  XIV  б.  имѣвшихъ  переводы,  хотя  бы  ча- 
стичные^ евписянія  ня  няропньтй  языкъ  не  мпръ  НР  ппттфйгтш^,- 
^щ>„  и на^  русскихъ.  Въ  концѣ  XV  в.  въ  связи  съ  ересью  жи- 
довствующихъ  и съ  еврействомъ  появляются  первые  переводы 
— м.  пр.  и съ  еврейскаго  языка  — нѣкоторыхъ  книгъ  Ветхаго 


*)  И здѣсь,  всетаки,  признается  превосходство  церковно-славянскаго 
языка  надъ  русскимъ. 

2)  Карскій,  Бѣлоруссы,  III  2,  стр.  5—10.  „Зготъ  языкъ,  ставши 
государственнымъ  въ  Литовскомъ  государствѣ,  распространился  и въ 
писменности  югозападной  Руси,  причемъ  въ  послѣдней  явно  началъ  обна- 
руживать малорусскія  особенности^  (ів.  стр.  16). 


Отзвукъ  реформаціи  въ  русскомъ  Закарпатьи  XVI  в. 
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Завѣта.1)  Проникшее  въ  XV  же  вѣкѣ  въ  Литву  и Польшу  гусит- 
ство  распространило  и между  русскими  чешскій  языкъ  и чеш- 
скія книги.2)  Вліяніе,  и даже  непосредственное,  чешской  библіи 
видно  въ  знаменитыхъ  изданіяхъ  Фр.  Скорины  (1517 — 19,  1525).3) 

Но,  главнымъ  образомъ,  проникновеніе  народнаго  языка 
въ  область  православной  церкви  является  результатомъ  западно- 
европейской реформаціи,  къ  половинѣ  XVI  в.  охватившей  ли- 
товско-польское государство  вмѣстѣ  съ  русскими  его  областями. 

Священное  писаніе  на  народномъ  языкѣ,  живая  проповѣдь 
на  народномъ  языкѣ  — основа  протестантизма,  требующаго 
усвоенія  разумомъ  слова  Божія.  Переводъ  библіи  на  народный 
языкъ  казался  для  протестантовъ  въ  то  же  время  лучшимъ  сред- 
ствомъ пропаганды.  Протестанты  были  увѣрены,  что  „библія 
повсюду  станетъ  за  нихъ,  гдѣ  только  распространится  чтеніе  ея 
въ  народѣ".4) 

На  русскихъ,  какъ  и на  поляковъ,  оказало  свое  воздѣй- 
ствіе не  столько  лютеранство,  пустившее  корни  преимущественно 
среди  горожанъ  — нѣмцевъ,  сколько  кальвинизмъ,  а еще  болѣе 
антитринитаріанство,  въ  которое  влились  какъ  западно-европей- 
скій анабаптизмъ,  такъ  и „доморощенный,  выросшій  на  почвѣ 
православія"5)  раціонализмъ  и полужидовство  — сначала  изъ  Нов- 
города, потомъ  изъ  Москвы  въ  лицѣ  Ѳеодосія  Косого  и его 
,,чади“.6) 

Большая  часть  изслѣдователей,  какъ  справедливо  указы- 
ваетъ Гр  у ш е в с кі  й,7)  безъ  должной  осторожности  принимали 
не  подтверждаемыя  конкретными  фактами  общія  фразы  совре- 
менниковъ — часто,  къ  тому  же,  высказанныя  съ  полемическими 
цѣлями  — о широкомъ  распространеніи  среди  русскихъ  „ерети- 
ческихъ гадокъ"  въ  послѣдней  четверти  XVI  в.;  въ  предщест- 

*)  Карскій,  Ор.  с.,  18—21. 

2)  Ор.  с.,  12. 

3)  Ор.  с.,  21 — 30. 

4)  И.  Малышевскій,  Александрійскій  патріархъ  Мелетій,  Пигасъ. 
I.  Кіевъ,  1872  г,  стр.  580. 

5)  М.  Грушівьский,  Ор.  с.  VI,  423. 

6,  См.  И.  Малышевскій,  Подложное  письмо  половца  Ивана  Смеры 
къ  вел.  кн.  Владимиру  (Труды  Кіев  дух.  Ак,  1876,  VI,  стр.  513  и сл.) 
О.  Левицкій,  Социніанство  въ  Польшѣ  и югозап.  Руси  (Кіев.  Стар., 
1882,  IV,  стр.  40 — 41);  М.  Грушівський,  Ор.  с.  VI,  423—426. 

7)  Ор.  с.,  VI,  420—423. 
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вуюхцее  время  оно  было,  несомнѣнно,  еще  скромнѣе.  И у самыхъ 
поляковъ  реформаціонное  движеніе  — „соломяний  огонь“,  по 
выраженію  Грушевскаго1)  — было  поверхностно,  не  прони- 
кало въ  массы2),  и мода  на  него  продержалась  среди  магнатовъ 
и дворянства  не  долѣе  одного  поколѣнія. 

Въ  предѣлахъ  православной  церкви  почва  еще  менѣе 
была  благопріятна  реформаціи.  Во  многихъ  отношеніяхъ  пра- 
вославнымъ нечего  было  перенимать  у протестантовъ : принци- 
піально православная  церковь  признавала  за  народными  языками 
право  на  употребленіе  въ  богослуженіи,  да  и на  практикѣ  цер- 
ковно-славянскій языкъ  не  такъ  ужъ  былъ  непонятенъ,  какъ 
латинскій;  причащеніе  преподавалось  мирянамъ  подъ  обоими  ви- 
дами, духовенство  было  женатое,  гнета  папы  и Рима  не  существо- 
вало, излишная  преданность  обрядности  принципіально  осужда- 
лась самой  церковью  и зависѣла  отъ  уровня  образованія.  Пра- 
вославная іерархія,  особенно  въ  XVI  в.,  не  обладая  ни  полити- 
ческимъ вліяніемъ,  ни  матеріальнымъ  богатствомъ,  не  возбуждала, 
какъ  католическое,  зависти  дворянства ; напротивъ,  она  сама 
была  въ  сильной  зависимости  отъ  дворянъ  — дѣдичей,  патроновъ. 
Наконецъ,  православная  церковь  была  національнымъ  учрежде- 
ніемъ, православная  вѣра  національнымъ  знаменемъ. 

И среди  болѣе  просвѣщенныхъ  русскихъ  людей  реформа- 
ціонное движеніе,  приводя  къ  критикѣ  старыхъ  учрежденій,  вы- 
зывало опредѣленныя  симпатіи,  но  не  формальный  разрывъ  съ  пра- 
вославной церковью.  Переходили  въ  нововѣріе  люди,  уже  под- 
давшіеся польскому  культурному  вліянію,  уже  оторвавшіеся  отъ 
національной  почвы,  отъ  національныхъ  традицій. 

„Православные  паны  охотно  слушали  ядовитые  нападки  но- 
вовѣрцевъ  на  римскую  церковь,  на  папу,  на  безнравственную 
жизнь  бискуповъ  и ксендзовъ,  въ  веселой  кампаніи  развлекались 


*)  Ор.  с.,  ѵі,  418. 

2)  Ср.  Учит,  евангеліе,  Явор.  N0  22  (см.  выше,  стр.  35,  пр.  3):  „Ве- 
ликыи  и многыи  зборы  антихристови  (католическіе)  и отщепенцювь  (схиз- 
матиковъ)   намъ,  которіи  смы  в малым  почтѣ  збору  Христового 

барзо  с нас  натрясают  и уругают,  мовячи,  иж  там  не  естъ  церковь  Хри- 
стова, где  их  малый  зборь,  два  албо  тріе , а того  не  бачат,  иж  Го- 

сподь Богъ  не  кохат  ся  въ  великыхъ,  и многыхъ,  и злых  зборѣх,  бо  не 
реклъ  Христос:  „Не  бой  ся,  мое  великое  стадо“,  але  реклъ:  „Не  бой  ся 
малое  мое  стадо“  (л.  180 — 1806). 
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шутками  надъ  религіей  и попами,  но  отъ  этого  еще  далеко  было 
до  отпаденія  отъ  церкви*1.1) 

Протестанты,  съ  своей  стороны,  сравнительно  мало  вели 
полемику  противъ  православныхъ,  упрекая  ихъ,  главнымъ  обра- 
томъ, въ  невѣжествѣ.  Иногда  тѣ  или  другіе  протестантскіе  паны 
преслѣдовали  православныхъ,  „казили  церкви",  обращая  ихъ 
въ  протестантскіе  молитвенные  дома,  но,  въ  общемъ,  отношенія 
между  протестантами  и православными  были  довольно  мирныя 
и даже,  порой,  дружелюбныя.  Протестанты,  сознавая  - — въ  виду 
ихъ  распаденія  на  враждующія  между  собою  секты  — свою 
слабость,  замѣчая,  что  католическая  церковь  не  повалена  оконча- 
тельно, а,  напротивъ,  возрождается,  видѣли  въ  православныхъ 
своихъ  союзниковъ.  То  же  понимали  и православные  и выра- 
жали протестантамъ  свои  симпатіи. 

По  словамъ  автора  А н т ир  и з и с а,2)  многіе  православные 
„лепей  хвалили  вызнане  веры  арыянское,  анижъ  католическое", 
а по  увѣренію  Смотри  цкаго  „привыкли  говорить,  что  въ 
крайности  желаютъ  идти  скорѣе  въ  кальвинскіе  зборы,  чѣмъ 
соединиться  съ  римско-католической  церковью".3) 

Острожскій  клирикъ  Василій  пишетъ  въ  1588  г. : „И  нѣ- 
коихъ изъ  христіанъ  (т.  е.  православныхъ)  слышахомъ  глаголю- 
щихъ, яко  еретикове  заслоною  суть  вѣре  здѣшнихъ  христіанъ 
отъ  зловѣрныхъ,  которые  за  еретиками  не  могутъ  приневолить 
ихъ  в зловѣріе  свое".4)  Въ  „Пересторогѣ"5)  св.  Андрея  Воз- 
несенскаго читаемъ : (послѣ  1595  г.)  „отступники  отъ  пра- 
вославія ударили  на  братства  Виленское  и Брестское  — — . Ви- 
ленское  братство  въ  купѣ  зостало,  маючи  при  себѣ  геретиковъ 
(кальвинистовъ),  которыхъ  имъ  Господь  Богъ  заступцами  далъ".6) 

Антиризисъ:  „Вы  (православные)  говорите,  что  васъ 
еретики  любятъ  болѣе,  чѣмъ  римо-католики.  Правда,  любятъ, 
но  потому,  что  сами  не  могутъ  обойтись  безъ  вашей  любви 

1 ; Грушівський,  Ор.  с.  VI,  422—423. 

2)  Вѣроятно,  еп-а  Ипатія  Потѣя.  Русское  изданіе  Антиризиса 
въ  1599  г.  (Карскій,  Ор.  с.,  200). 

3;  Харламповичъ,  Западно-русскія  православныя  школы  XVI 
и XVII  в , Казань,  1898,  стр.  213. 

4)  ІЪ.,  211. 

3)  1606  г. 

6)  Харламповичъ,  Ор,  с.,  324. 


о 
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и расположенія,  которыми  не  пользуются  отъ  католиковъ44 ; „Вы 
смотрыте,  же  противъ  васъ  не  пишутъ  — же  зъ  вами  спо- 
койне  живутъ,  же  вамъ  не  докучаютъ,  же  противъ  васъ  не  пи- 
шутъ, а то  не  видите,  же  такъ  имъ,  якъ  и вамъ  тое  згоды  по- 
верхнее  потреба,  и къ  тому  тежъ  вы  не  такъ  на  нихъ,  яко  Рим- 
ляне, натираете,  не  дыспутуете  ся  зъ  ними а,  мамъ  ли 

правду  речи,  и сами  ничего  не  розумѣете,  протожъ  васъ  по 
одному  ловятъ44.1) 

Православные  пользовались  въ  полемикѣ  противъ  латинянъ 
протестантскими  книгами,  изданіями  св.  отцовъ,  постановленій 
соборовъ,  пользовались  доводами  протестантовъ,  подражали  ха- 
рактеру ихъ  поученій,  даже,  по  выраженію  Харлампович а,2) 
„приражаясь  къ  неправославному  образу  мыслей  не  только  от- 
носительно обрядовой  стороны,  но  и догматической44.  Когда  папа 
Григорій  XIII  требовалъ  введенія  въ  Польшѣ  новаго  календаря, 
православные  русскіе  высказывали  надежду,  что  протестанты 
откажутся  отъ  календаря  и станутъ  „восполъ  зъ  ними  одного 
патріаршого  благословенія  его  владзы  въ  духовныхъ  справахъ 
заживати44.3 *)  На  виленской  конфедераціи  1599  г.  обсуждался 
проектъ  общихъ  протестантско-православныхъ  школъ  и даже 
религіозной  уніи1)  — дѣло  кончилось  ничѣмъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  „протестанты  самымъ  фактомъ  своего  су- 
ществованія должны  были  будить  мысль  населенія,  призывать 
его  къ  критикѣ  существовавшихъ  религіозныхъ  ученій  — въ  томъ 
числѣ  и православныхъ44.5)  Особенно  же  было  поучительнымъ 
примѣромъ  для  русскихъ  просвѣтительная  дѣятельность  проте- 
стантовъ, ихъ  усердіе  къ  изученію  слова  Божія,  ревностная  про- 
повѣдь, устная  и письменная  полемика  съ  латинствомъ,  типогра- 
фіи и школы.  Въ  1593  г.  князь  К.  К.  Острожскій  пишетъ 
къ  Ипатію  Потѣю : „Желательно,  чтобы  и у насъ  были  такіе 
съѣзды,  какъ  у тѣхъ,  кого  называютъ  некрещенными  людьми, 
аріанами,  новокрещенцами,  еретиками . Все  то,  что  поста- 

новлено ими  на  ихъ  съѣздахъ,  исполняется ; очевидно,  они  съѣз- 
жаются не  на  банкеты  и пирушки,  а для  совершенія  богоугод- 

«)  Ор.  с.,  210,  213 

2)  Ор.  с.,  415. 

3)  Ор.  с , 212,  пр.  6. 

0 ІЬ. 

5)  Ор.  с..  213. 
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ныхъ  и благочестивыхъ  дѣлъ.  Оттого  у нихъ  повсюду  щколы, 
типографіи,  госпитали  и безчисленное  множество  проповѣд- 
никовъ'*.1) 

Какъ  бы  ни  было  кратковременно  и непрочно  сближеніе 
православныхъ  съ  протестантами,  но  результатомъ  воздѣйствія 

— и отрицательнаго  и положительнаго  — реформаціи  на  право- 
славныхъ остался  исторически  установленный  фактъ  пробужде- 
нія и укрѣпленія  у православныхъ  сознанія  необходимости  пе- 
ревода св.  писанія  на  народный  языкъ,2)  необходимость  живой 
на  немъ  проповѣди  слова  Божія. 

Харламповичъ  указываетъ,  что  вліяніе  протестантовъ 
въ  этомъ  направленіи  могло  поддерживаться  и съ  другой  стороны 

— изъ  центра  , , восточнаго  православія'4,  Константинополя : „(Во 
введеніи  народнаго  языка  въ  церковное  употребленіе)  отража- 
лось вліяніе  не  только  запада,  гдѣ  реформація  поддержала  права 
народныхъ  языковъ,  но  и Византіи,  такъ  какъ  здѣсь  уже  въ  ХѴІ 
в.  проповѣдники  начали  дѣлать  уступки  народной  рѣчи  въ  виду 
того,  что  классическій  языкъ  сталъ  непонятенъ  толпѣ.  Такъ, 
уже  патріархъ  Іеремія  въ  1573  г.  произнесъ  3 или  4 проповѣди 

*)  ІЬ. 

2)  Напомнимъ,  что  и въ  московской  Руси  первый  опытъ  перевода 
св.  писанія  на  народный  языкъ  также  связанъ  съ  протестантизмомъ.  Въ 
московской  синодальной  библіотекѣ  подъ  N0  15  хранится  рукописная 
псалтырь  въ  4.  д.  хѵіі  в.,  208  лл.  (Горскій  и Невоструевъ,  опи- 
саніе Слав,  рукописей  Синод,  библ.  I,  1855,  стр.  190 — 196).  На  бумажкѣ, 

приклееной  къ  лицевой  доскѣ:  „ Патріархъ  въ  дрчдл.  (1686  г.)  велѣлъ: 

книге  быть  в ризнои  казнѣ  и без  указу  смотрит  давать  не  велѣно  никому" 
(т.  е.  на  книгу  наложено  запрещеніе  патріарха);  „перевед.  с (неясно:  д.  б. 
„лютеранской  библіи". 

На  1 л.:  „Переведена  сія псальтырь  на  нашъ  простой,  обыклой 

словенской  языкъ труды  — Авраамія  Панкратіева  сына  Фирсова 

(переводчикъ  Посольскаго  приказа)  в л.  ^зрча,  а Рожд.  же  по  плоти  I.  X. 
^ахпг"  (1683). 

3 л.  Переводчикъ,  обличая  приверженцевъ  дониконовскихъ  книгъ,  за- 
щищаетъ свой  переводъ,  исправленный  по  древнимъ  (какимъ,  не  указано) 
изданіямъ  псалтыри:  „Со  многихъ  печатныхъ  древнихъ  книгъ  ради  истиныя 
вѣдомости  въ  разумъ  и увѣреніе  неразумныхъ  и простыхъ  людей,  поне- 
же нашъ  россійскій"  (на  полѣ:  „московскій")  „народъ,  грубый  и неученый, 
не  токмо  простые,  но  и духовнаго  чину,  истинныя  вѣдомости  и разума 
въ  св.  писаніи  не  ищутъ  и ученыхъ  людей  поносятъ  и укаряютъ  и гере- 
тиками  ихъ  называютъ  — — ". 

5 л.;  Въ  „предисловіи  къ  читателю"  Фирсовъ  говоритъ  о пользѣ 
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на  народномъ  языкѣ  (Ііпцтіа  ѵпі^агі).  Новый  греческій  языкъ  во 
второй  половинѣ  XVI  в.  настолько  отошелъ  отъ  классическаго, 
что  Ѳеодосій  Зигомала,1)  которому  была  подсказана  Крузіемъ 
мысль  о желательности  составленія  грамматики  его  и лексикона, 

согласился  съ  нимъ . Впрочемъ,  на  народный  языкъ  были 

уже  переведены  многія  книги,  такъ  что,  по  словамъ  Ст.  Герлаха, 
онъ  въ  Константинополѣ  не  могъ  ничего  достать  на  древне- 
греческомъ языкѣ,  кромѣ  нѣсколькихъ  богослужебныхъ  книгъ“.2) 

Вернемся  къ  Няговскимъ  поученіямъ.  Несомнѣнно,  что  и 
въ  Угріи  реформація  должна  была  оказать  на  православныхъ 
русскихъ  такое  же  въ  общемъ  вліяніе,  какое  она  оказала  на 
православныхъ  русскихъ  въ  литовско-польскомъ  государствѣ. 
Несомнѣнно,  что  и здѣсь  для  введенія  народнаго  языка  въ  цер- 
ковь рѣшительный  толчекъ  былъ  данъ  реформаціей.  Чтобы 
подкрѣпить  это  апріорное  заключеніе  остановимся  еще  на  одной 
весьма  существенной  сторонѣ  воззрѣній  автора,  вполнѣ  опре- 
дѣленно связывающей  его  съ  протестантизмомъ. 

По  ученію  православной  церкви  „Божественное  Откровеніе 


чтенія  св  писанія  „съ  разумомъ4*.  „Книгу  сію  (псалтырь)  въ  прежнемъ 
переводѣ  разумѣли  нельзя  по  множеству  въ  ней  реченій  разныхъ  языковъ44. 

Въ  переводѣ  сохранено,  однако,  многое  изъ  прежняго  славянскаго 
перевода,  именно  то,  что  было  понятно  и для  русскихъ  того  времени, 
многое  же  исправлено  по  переводу  Лютера  съ  еврейскаго  языка. 

По  замѣчанію  Невоструева  „довольно  значительная  часть  мѣстъ 
переведена  несогласно  ни  съ  еврейскимъ  текстомъ,  ни  съ  Лютеровымъ 
переводомъ44.  Судя  по  значительному  количеству  такихъ  словъ,  какъ: 
„испровадь,  бораны,  оздоба,  дѣдичество,  поводи  (р.  п.  — наводненія),  го- 
сподарство44  и т.  п.,  Фирсовъ  пользовался  и западно-русскими  переводами. 

И.  Соколовъ,  авторъ  изслѣдованія  „Отношенія  протестантизма 
къ  Россіи  въ  хѵі  и хѵіі  вв.“,  Москва,  1880  г,  по  поводу  перевода  Фир- 
сова захмѣчаетъ : „Очень  іѵюгло  быть,  что  самая  хмысль  о переводѣ  на 
живую  народную  рѣчь  была  внушена  намъ  протестантами,  которые  по- 
всюду, куда  проникала  ихъ  вѣра,  переводили  библію  на  мѣстные  языки. 
Около  того  же  1683  г.  у нѣкоторыхъ  русскихъ  людей  (м.  пр.  у царскаго 
посланника  Головина)  возникла  мысль  о переводѣ  веек  библіи  на  рус- 
скій языкъ,  для  чего  обратились  къ  извѣстому  пастору  Глюку  въ  Ма- 
ріенбургѣ,  который  по  взятіи  Маріенбурга  русскими  встрѣтилъ  Петра  В. 
съ  русской  библіей  въ  рукахъ.  Дальнѣйшая  судьба  перевода  Глюка  не- 
извѣстна44 (Вліяніе  протестантизма  на  развитіе  просвѣщенія  въ  Россіи, 
Правосл.  Обозр.  1879,  ноябрь,  стр.  453). 

б О немъ  см.  выше  стр.  22. 

2)  Харламповичъ,  Ор.  с.,  424 — 425. 
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распространяется  между  человѣками  и сохраняется  въ  истинной 
церкви  посредствомъ  священнаго  Писанія  и Священнаго  преда- 
ніяА1)  Послѣднее  „хранится  Церковью,  научаемой  отъ  св.  Духа, 
чрезъ  посредство  вселенскихъ  соборовъ,  св,  отцевъ  и учителей 
церкви".2) 

Протестанты  отвергаютъ  Св.  Преданіе  и „сошпшпів  сопвеп- 
віі8  Есс1евіае“  — авторитетъ  церкви.  Такъ,  Кальвинъ3)  считаетъ 
единственнымъ  источникомъ  религіознаго  познанія  священное 
писаніе.4)  Св.  писаніе  не  нуждается  въ  доказательствахъ  разума, 
а удостовѣряется  свидѣтельствомъ  св.  Духа : „Тевіітопішп  8рі- 

гіііів  опті  гаііоне  ргаевішіітв  е88е  гевропсіео йрігіѣив.  диі 

рег  08  Ргорѣеіагпт  Іофтілів  еві,  іп  согсіа  повіга  репеігеі  песевве  еві, 
иі  регвиасіеаі;  Иісіеіііег  ргоѣиіівве  циосі  сііѵіпііив  егаі;  тап(1а1дші“.5) 
Пустѣйшая  выдумка,  будто  церковь  можетъ  судить  о св.  писаніи: 
„ѴапІ88Іишт  сошепѣит  Бсгіріигае  щкіісапсіае  роіевіаіет  евве  ре- 
пев  Ессіезіат,  иі  аЪ  Ішіив  ішіп  іПшз.сегШийо  репсіеге  іпі;еШ^аІиг“.6) 
Большое  число  членовъ  соборовъ  не  даетъ  ручательства  истины 
ихъ  опредѣленіямъ:  „N011  отпіЪив  весиіів  ѵеі  1осІ8  ІіаЪегі  АНіа- 

павіов,  Вавіііов,  СугіИов . Нос  апіет  регреідіит  евве  пеіщ,  иі 

ѵега  віі  еі  еегіа  всгіріигае  іпіегргеіаііо  щіае  сопсіііі  виНга&іів 
іиегіі  гесеріа".7)  Святые  отцы,  какъ  люди,  впадали  въ  ошибки, 
противорѣчили  другъ  другу  и самимъ  себѣ : „Циихп  пшііа  ргае- 
сіаге  еі  варіепіег  а РаітіЪив  всгіріа  8Іиѣ,  іп  циіЪизсІат  Не  ассісіегіі, 

сріосі  ЬошіпіЪпв  воіеі: циапсіо  пшНа  і^погагипі  8апсіі  ѵігі 

іііі : 8аере  іпіег  8в  сопШсіапіиг  іпіегсішп  весит  ірзі  ри^папі“.8) 

Авторъ  поученій  ни  въ  какія  богословскія  разсужденія  объ 


1)  Катехизисъ  м.  Филарета  съ  объясненіями  прот.  Л.  Петрова, 
Спб.,  1909,  стр.  9. 

2)  С.  Никитскій,  Вѣра  православной  восточной  греко-россійской 
церкви  по  ея  символическимъ  книгамъ,  М.  1887,  стр.  4 — 10. 

3)  Въ  Угріи,  какъ  и въ  литовско- польскомъ  государствѣ  русскіе  на- 
ходились въ  сферѣ  притяженія  не  лютеранъ,  а кальвинистовъ  и антитри- 
нитаріевъ. 

4)  Назаревскій,  Іоаннъ  Кальвинъ,  реформаторъ  XVI  в.  (Пра- 
восл.  Обозр.  1879,  вып.  3,  стр.  640 — 641). 

5)  С а 1 ѵ і п і,  Щщіиііопит  сЬгізІіапае  ге1і§;іопі8  ИЪгі  IV,  Ашзіеіосіаті, 
а.  1667,  1.  I,  с.  7,  8.  4. 

6)  Ор.  с.  1.  I,  с.  7,  8.  2. 

7)  Ор.  с.  1.  VI,  с.  9,  5.  13. 

8)  РгаеІ.  ай  ге§;ет  Оаіііае,  іѣ.  р.  4ѵ. 
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источникѣ  познанія  Божественнаго  Откровенія  не  пускается,  ни 
какихъ  положеній  въ  православномъ  или  протестантскомъ  духѣ 
не  высказываетъ,  но  о своемъ  единомысліи  съ  протестантами 
свидѣтельствуетъ  умолчаніемъ  : нигдѣ  онъ  не  ссылается  ни 
на  голосъ  или  ученіе  церкви,1)  ни  на  авторитетъ  вселенскихъ 
соборовъ,  ни  на  авторитетъ  св.  отцевъ  и учителей  церкви.2) 
Напротивъ  того,  во  многихъ  мѣстахъ  онъ  повторяетъ  и вполнѣ 
опредѣленно,  что  „правая  вѣра“,  истинное  ученіе  Христа  по- 
знается только  изъ  „слова  Божого,  св.  евангелія“  : 3)  „Есть  право 
правое  и лишеное  выдъ  Бога,  котрымъ  ся  маеме  спасти,  бо 
лишивъ  намъ  святое  писмо,  евангеліе,  апостолскую  Дѣйму 
(==  Дѣянія),  псалтырю  Давыда  пророка.  Выдтудъ  извѣдуйме, 
чомъ  не  приходитъ  право  нѣ  изъ  Ерусалима,  нѣ  изъ  Рима,  нѣ 
изъ  даржавы  греческой,  нѣ  изъ  нѣмецкой,  нѣ  изъ  Молдавы,  нѣ 
изъ  ляцькои  землѣ,  нѣ  изъ  Московской,4)  али  лишено  естъ 

р Православные  читатели  XVIII  в.  обратили  вниманіе  на  это  и въ 
нѣсколькихъ  мѣстахъ  рукописи  сдѣлали  приписки  въ  смыслѣ  православ- 
наго ученія  : „вѣруйме  все  такъ,  якъ  церковь  святая  вѣритъ  и учитъ44, 
(л.  656),  „лише  най  вѣруе,  якъ  церковъ  святая  повелѣваетъ*4  (806)  — 
— въ  такомъ  же  родѣ  на  лл.  66а,  138а,  1796.  (См.  Описаніе  рукописи.) 

2)  Авторъ  нѣсколько  разъ,  правда,  приводитъ  мнѣнія  св.  отцевъ,  но 
лишъ  одинъ  разъ  по  вопросу  догматическому:  на  стр.  103  слова  Іоанна 
Златоуста  о судьбѣ  душъ  человѣческихъ  по  смерти  — души  правед- 
ныхъ идутъ  „у  руци  Божіи44,  души  грѣшныхъ  — во  адъ;  на  той  же  стр. 
авторъ  отвергаетъ  мнѣніе  Іоанна  Златоуста,  что  души  умершихъ 
превращаются  въ  дьяволовъ.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  рѣчь  идеть  о во- 
просахъ нравственныхъ:  ссылки  на  Іоанна  Златоуста:  постящіеся 
должны  обнаруживать  смиреніе  (18);.  слѣдуетъ  возненавидѣть  честь  и славу 
сего  свѣта  (43);  не  надо  предаваться  накопленію  богатствъ  (126) ; на 
Василія  великаго  — богатые  должны  помогать  бѣднымъ  (126).  Изъ 
Ѳеофилакта  болгарскаго  заимствованы  толкованія  аллегорій  въ 
притчахъ  о блудномъ  сынѣ  (7)  и о злыхъ  виноградаряхъ  (127)  — съ  ука- 
заніемъ его  имени ; возможно,  что  авторъ  воспользовался  толкованіями 
Ѳеофилакта  и въ  другихъ  мѣстахъ,  но  безыменно  (напр.,  стр.  130  въ  тол- 
кованіи на  притчу  о званныхъ  на  бракъ). 

3)  „Св.  евангеліе44  — не  только  четвероевангеліе,  но  вообще  св.  пи- 
саніе В.  и Н.  Завѣта.  Изъ  книгъ  В.  3.  большего  всего  цитатъ  изъ  псал- 
тыри, изъ  Н.  3.  — евангелія,  Дѣяній  и посланій  апостоловъ,  главнымъ 
образомъ,  апостола  Павла. 

4)  Ср.  обычныя  названія  вѣръ  по  народамъ  : латинская,  греческая, 
нѣмецкая,  волошская,  польская,  русская  — и здѣсь  авторъ  разошелся  съ 
тойив  іосщеініі  современниковъ. 
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намъ,  и потокмивъ  Христосъ,  што  естъ  написано  у святымъ 
писмѣ“  (151). 

„Члвѣче  хрестіанине,  дознай  головы  св.  писма  и смотри, 
якъ  буде  мовити,  чомъ  усе  добѣзентуетъ  писмо  Бога  нашего, 
Іисусъ  Христа,  и укрѣпитъ  писмо  святое,  чимъ  право  дер- 
жиме"  (14). 

„Тоты  дѣла  не  удячны  Богу,  што  не  сутъ  написаны  у свя- 
тумъ  писмѣ,  али,  ажъ  хочъ,  хрестянине,  чинили  гораздъ,  знай, 
што  ти  заказано  у писмѣ  святумъ  пророческумъ  и апостол- 
скумъ  (36). 

„Измагай  ся  ходити*  у заказѣ  Божумъ  и у правилѣ  его, 
што  писали  пророкы  и апостолы,  чомъ  намъ  будетъ  судити  изъ 
книгъ  ихъ“  (10). 

„Стерезѣтъ,  хрестіане,  розумѣти  волю  Божую  изъ  книгъ 
святыхъ“  (13). 

„Уже  мовити  вамъ  буду  за  пустъ : найперво,  кулко  мовитъ 
за  пустъ  святый  у писмѣ  святумъ,  што  наплсали  пророци  и 
апостоли  прежде  Рождества  Христового  — — , по  Рождествѣ 
также"  ( 1 3 — 1 4). 

„Пупъ  лишь  словомъ  можетъ  Божимъ  простити  грѣхы 
и проповѣдю  писма  святого“  (51). 

„Наука  изъ  слова  Божого,  наука  слова  Божого,  слово 
Божіе  — св.  евангеліе“  — безъ  этого  невозможно  спастись 
(въ  разныхъ  мѣстахъ): 

„Ключъ  естъ  царства  небеснаго  слово  Божіе : кто  кажетъ 
слово  Божіе,  а овунъ  одомыкаетъ,  а кто  не  кажетъ,  замыкаетъ, 
та  кто  меть  слухати,  та  вѣровати,  прощунъ  будетъ"  (52). 

„Лише  выдъ  Іисусъ  Христа  и слова  Божого,  коли  будеме 
слухати,  прійде  вѣра  правая,  чимъ  маеме  ся  спасти“  (189)  и т.  п. 

Полагаемъ,  что  послѣ  этого  связь  Няговскихъ  поученій 
съ  вліяніемъ  реформація  долукна  бытъ  признана  несомнѣнной. 

Но  до  сихъ  поръ  мы  опирались  на  аналогію  съ  реформа- 
ціоннымъ движеніемъ  въ  литовско-польскомъ  государствѣ.  Не- 
обходимо, конечно,  дать  хотя  краткій  очеркѣ  исторіи  реформа- 
ціи въ  Угріи1)  и выяснить  тѣ  религіозныя  теченія,  среди  кото- 

9 Мы  пользовались  слѣдующими  пособіями:  Еёѵезг  3.,  Вёѵау  Віго 
МаЛуав  ёіеігазга  ё§  ігойаіті  тйѵеі  (Р  е в е с ъ,  Біографія  и литературныя  про- 
изведенія М.  Биро  Девай),  РезЦ  1868;  Ь і п Ъ е г ё е г 81,  ОевсЫсЫе  сіез  Еѵап^е- 
Ііитв  іп  ТГидагп  8атт1  8іеЪепЪйг§’еп.  Вггйареа!,  1880;  \Ѵ  а г §•  а Ь.,  А кегевгіуёп 
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рыхъ  очутились  въ  XVI  в.  тамошніе  православные  — русскіе 
и румыны. 

её’уЪаг  Ібгіёпеіте,  II  к.  А геіогшасіо  иіапі  когзгак  ѵа§;у  а ргоіейіапіівтий  ІеДбсІёзе 
(Варга,  Исторія  христіанской  церкви.  II  т.  Періодъ  послѣреформаціонный 
ИЛИ  развитіе  протестантизма),  8агозраІак,  1906;  ЪоеяеЬе  О.,  Етгйіег,  МеІапсЬ- 
іоп  шкі  Саіѵіп  іп  ОевІеггеісЬ-ІІпдагп.  ТйЪіп§-еп,  1909,  мад.  переводъ  8 ъ а Ъ 6 3. 
БеЪгесеп  1912,  съ  приложеніемъ:  А Ьеіѵёі;  ігапуй  геіогтасіо  еііегіейёзе  Ма&уаг- 
ог82аё‘оп  ёз  ЕгДёіуЪеп  (Распространеніе  реформаціи  гельветическаго  на- 
правленія ВЪ  УгрІИ  И Трансильваніи);  гзШпзгку  М.,  А та&уагкот  рго- 
Іезіапй  е^укаг  ібгіёпеіе  (Ж  и л и н с к і й,  Исторія  угорской  протестантской 
церкви),  Висіарезі,  1907;  Б о іш  е г ^ п е Е.,  Ьа  Ноп^гіе  саіѵіпізіе,  Тоиіоизе,  1912,. 
въ  мад.  переводѣ. 


VI. 

Очеркъ  исторіи  реформаціи  въ  Угріи.  Кальвинисты 
и православные  — румыны  и русскіе. 

Начало  разлива  реформаціонныхъ  идей  по  Угріи  совпало  ! 
съ  катастрофой  при  Могачѣ  1526  г.  Съ  этого  времени,  главное  / 
же  съ  1541  г.,  турки  все  дальше  переносятъ  въ  глубь  Угріи 
свои  границы.  Такъ,  въ  1606  г.  во  время  Вѣнскаго  мира  въ  не- 
посредственномъ владѣніи  императора  и короля  Угріи  находились 
лишь  14  западныхъ  и сѣверозападныхъ  столицъ,  17  номинально 
числились  за  нимъ,  но  вполнѣ  или  отчасти  хозяйничали  здѣсь 
турки,  9 были  переданы  Трансильваніи,  8 соединены  съ  нею1) 

(т.  наз.  рагіев  асіпехае) ; князья  за  исключеніемъ  краткихъ  пе- 
рерывовъ были  вассалами  султана. 

Успѣхи  турокъ  въ  Европѣ  объясняются  не  только  пре-  1 
восходной  военной  организаціей  и фанатическимъ  одушевленіемъ 
мусульманъ,  но  и тѣмъ,  что  въ  лучшее  время  Турціи,  до  начата  V 
процесса  ея  внутренняго  разложенія  — съ  конца  XVI  до  нач.  X \ II  в.  \ 
— это  государство  создавало  для  народныхъ  христіанскихъ  массъ  / 
относительно  благопріятныя  условія  существованія  : безопасность  I 
отъ  внѣшнихъ  враговъ,  прекрасную  администрацію  и судъ,  от-  \ 
сутствіе  феодальныхъ  привилегій,  необременительныя  подати. 

Къ  тому  же  турки  мало  вмѣшивались  во  внутреннюю  жизнь 
христіанъ,  часто  оставляли  ихъ  общинное  самоуправленіе  и вовсе  / 
не  стремились  уничтожить  ихъ  народность.  Правда^на  походѣ^ 
и во  время  воины  л^рецюа-^войска  ^зпоіДаднб  грабили  насе-  _ 
блѣніе,  но  не  думаемъ,  чтобы  имъ  въ  этомъ  отношеніи  уступали  _ 
*_арміи"~Тилли  и~В аТіьдштеина^ 4 лиг  ш\і пе^юТ"лаб а н цы . ' Особенно 
же  важно,  что  — заТісклкшШеіѵгК' преходящихъ  вспышекъ  му- 
сульманскаго фанатизма  — турки  не  преслѣдовали  христіанъ 
за  ихъ  вѣру,  сохраняли  права  церковной  іерархіи.  Извѣстно 

Ц А с 8 а (і  у «Г.,  Ма§;уагог82а|*  1606,  а Ъёсзі  Ъёке  когаЪап  (УгрІЯ  ВЪ  1606  Г. 
во  время  Вѣнскаго  мира)  Бреѣ,  1&98. 


74 


А.  Петровъ: 


много  фактовъ,  что  православные  греки  и славяне  балканскаго 
полуострова  и прилегающихъ  острововъ,  чтобы  избавиться  отъ 
насильственной  пропаганды  католичества  во  владѣніяхъ  венеціан- 
цевъ и генуэзцевъ,  такъже  призывали  турокъ,  какъ  и угорскіе 
протестантьЬ^Р  " " 7”  — — — 

^~^Т4ротестанты  въ  отошедшихъ  къ  туркамъ  частяхъ  Угріи, 
избавившись  отъ  преградъ  со  стороны  католичества,  свободно 
распространяли  „слово  Божіе“  и пользовались  большимъ  рас- 
положеніемъ мусульманъ,  чѣмъ  православные,  а особенно,  чѣмъ 
католики : „То  обстоятельство,  что  послѣ  Могачскаго  погрома 
значительная  часть  государства  перешла  подъ  власть  турокъ, 
далеко  не  было  такъ  пагубно  для  реформаціи,  какъ  для  отече- 
ства. Хотя  и римско-католики  и протестанты  были  одинаково 
гяурами  въ  глазахъ  мусульманъ,  но  турки  не  преслѣдовали  про- 
тестантовъ, какъ  таковыхъ,  и не  воздвигали  плотинъ  противъ 
реформаціи.  Напротивъ  того  — мусульманъ,  единобожниковъ, 
протестантизмъ  съ  его  пуританской  простотой  храмовъ  и цер- 
ковныхъ обрядовъ  менѣе  вводилъ  въ  соблазнъ,  чѣмъ  перепо- 
лненные образами  и статуями  католическіе  костелы.  Иконы  и ста- 
туи турки  считали  идолами,  символами  язычества".2) 

Съ  другой  стороны,  турки  были  естественными  союзниками 
мадьяръ  и трансильванскихъ  князей,  боровшихся  за  свободу, 
вѣру  и независимость  Угріи  противъ  католицизма  и абсолютиз- 
ма Габсбурговъ. 

„Евангельское  ученіе"  проникало  въ  Угрію  прямо  изъ  его 
колыбеЛи,  і ермаши  и Швейцаріи,  также  изъ  Нидерландовъ  и 

Ч Ср.  8 а 1 а т о п К.,  ТТп&агп  і.  2еііаНег  сіег  Ііігк.  НеггзсЬай,  Вшіарезі; 
Хзіііпзку,  Ор.  с.5  48. 

Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  отзывовъ  протестантовъ  о туркахъ 
и о католикахъ.  Въ  XVI  в.  проповѣдники  реформаціи  на  правомъ  берегу 
Дуная  писали  своимъ  друзьямъ  за  границу,  что  язычники-турки  помогаютъ 
распространенію  евангельскаго  благовѣствованія.  Въ  Ясъ  — Берень  (языго- 
куманской  столицы)  евангелики  на  пепелищѣ  католическаго  монастыря 
возглашали,  что  предпочитаютъ  жить  подъ  властью  турокъ,  чѣмъ  като- 
ликовъ. (ЬіпЪег&ег,  Ор.  С.,  21).  Въ  іезуитскихъ  ашгаае  ІіНегае  за  1689  г. 
сообщается,  что  пришедшихъ  въ  г.  Надашдъ  іезуитовъ  кальвинисты  встрѣ- 
тили ругательствами,  угрожали  КОЛЬЯМИ  и кричали:  „N011  езі  поЪіз  песеззагіа 
Іійез  ѵезіга  сапіпа  еі  рогсіпа,  Даіі  а йаетопе  тузіае  еі  загсШсиІі!  ТгисіДеитз  ео8 
еі  Тигсіз  ассесіатиз;  ѵоіитиз  вщшйет  Тигсізтит  ашрЗесН,  <ріат  геіі&іопет  ра- 
рі8Іісат“  (М  а Т.,  II,  13,  пр.  2)  и т.  п. 

28і1іп82ку,  Ор.  с.  48. 
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Италіи  и получало  подкрѣпленіе  изъ  Польши,  стоявшей  въ  тѣс- 
ной связи  съ  Угріей,  особенно  съ  Трансильваніей  (при  Заполь- 
яхъ  и Батори). 

і Издавна  осѣвшіе  въ  Угріи,  преимущественно  на  ея  сѣверѣ  ) 
(въ  Сайтѣ),  въ  Офенѣ  (швабы)  и въ  Трансильваніи  (саксы), 
нѣмцы  находились  въ  постоянныхъ  торговыхъ  и культурныхъ* 
сношеніяхъ  съ  Германіей,  вели  дѣятельную  переписку  съ  та-  > 
мошними  своими  друзьями,  посылали  обычно  дѣтей  въ  универ-  I 
ситеты  Германіи,  Швейцаріи,  даже  Голландіи.  Понятно,  что  вы-  [ 
ступленіе  Лютера  тотчасъ  же  стало  извѣстно  въ  Угріи.  Уже  I 
отъ  1520  г.  имѣется  свидѣтельство  о проповѣди  идей  Лютера^ 
въ  Спишѣ. 


„Евангельская  проповѣдь44  быстро  расширялась  въ  Угріи, 
захватывая  не  только  нѣмецкихъ  горожанъ,  но  проникая  и въ 
среду  мадьяръ  и не-мадьяръ  — немешей  (дворянъ),  магнатовъ, 
придворныхъ  и даже  католическихъ  прелатовъ,  часть  которыхъ 
сочувствовала  реформѣ,  надѣясь  на  проведеніе  ея  легальнымъ 
путемъ.  Строгіе  указы,  противъ  иновѣрцевъ  Фердинанда  I оста- 
вались на  бумагѣ,  Янъ  Заполья  издавалъ  ихъ  для  виду. 

По  словамъ  современниковъ,  около  1550  г_-на^вс&мъ^сѣ- 
верѣ  Угріи  отъ  Братиславы1)  до  границъ  Трансильваніи  не  оста- 
валось католиковъ,  кромѣ  трехъ  магнатскихъ  фамилій  и части 
католическаго  клираг.2)  Въ  Трансильваніи  въ  1556  г.  былъ,  по 
постановленію  сейма,  изгнанъ  послѣдній  католическій  епископъ, 
Павелъ  Борнемиса,  и до  1715  г.  таковыхъ  тамъ  не  было  (кромѣ 
краткаго  періода  1597 — 1601  г.).  Въ  турецкой  Угріи  протестан- 
ство  распространялось  безпрепятственно. 


Первоначально  „нововѣріе“  въ  Угріи  проявлялось  въ  са- 
мыхъ разнообразныхъ  формахъ,  по  личному  убѣжденію  или  при- 
хоти каждаго.  Въ  той  или  иной  мѣрѣ  удерживались  католическія 
традиціи,3)  принимались  выводы  Лютера  или  Меланхтона,  Цвингли 
или  Экколампадія,  Кальвина  или  Сервета,  анабаптистовъ  или 
полужидовствующихъ  — общимъ  для  всѣхъ  было  причастіе  подъ 
обоими  видами,  богослуженіе  на  народномъ  языкѣ  и отмѣна 


0 Пожонь,  Пресбургъ. 

2)  Это,  конечно,  преувеличеніе. 

3)  Во  многихъ  мѣстахъ  храмы  были  въ  совмѣстномъ  пользованіи 
и католиковъ  и протестантовъ. 
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целибата.  Помѣстье  каждаго  магната  или  немеша,  каждая  го- 
родская община  представляла  самодовлѣющую  единицу. 

Въ  Угріи,  однимъ  словомъ,  встрѣчаемъ  то  же,  что  и въ  ли- 
товско-польскомъ государствѣ  въ  первую  половину  ХУІ  в.,  когда 
разныя  теченія  реформаціонной  мысли  перемѣшивались  въ  разно- 
образныхъ сочетаніяхъ.  Каждый  вельможный  панъ  и захолустный 
шляхтичъ  вѣрилъ  по  своему,  реформировалъ  церковь  по  своему, 
то  сохраняя  внѣшность  католическаго  богослуженія,  то  прибли- 
жаясь къ  лютеранамъ  или  кальвинистамъ.1) 

Когда  потомъ  изъ  общаго  потока  реформаціи  образуются 
особыя  исповѣданія,  то  и въ  каждомъ  изъ  нихъ  на  первыхъ 
порахъ  замѣчается  то  же  смѣшеніе : „Многіе,  вступая  въ  секту 
антитринитаріевъ,  сохраняли  и свои  прежніе  взгляды'4.2)  „Анти- 
тринитаріанство долго  еще  представляло  особый  видъ  воль- 

нодумства, въ  которомъ  въ  смѣшанномъ  видѣ  заключались  эле- 
менты антитринитарскаго  раціонализма,  полужидовства,  кальви- 
низма и пр.  Это  былъ  своего  рода  „духъ  времени44,  которымъ 
проникались  въ  той  или  иной  степени  образованные  люди  не- 
зависимо отъ  ихъ  принадлежности  къ  тому  или  иному  испо- 
вѣданію44.3) 

Вотъ  слова  Жилинскаго  относительно  Угріи:  „Въ  пе- 
ріодъ непосредственно  послѣ  Могачскаго  погрома  1526  г.  въ 
средѣ  отдѣльныхъ  церковныхъ  общинъ  не  было  опредѣленно 
установившагося  порядка,  обычая  — что  ни  семья  — то  свой  поря- 
докъ. Проповѣдникамъ  съ  евангеліемъ  въ  рукахъ  легко  было 
убѣдить  слушателей,  что  ученіе  и институціи  средне-вѣковой 
римской  церкви  противны  библіи,  но  не  разъ  нужно  было  слу- 
шателямъ подумать,  прежде  чѣмъ  рѣшиться  на  отпаденіе  отъ 
этой  церкви  — вѣдь  она  такъ  тѣсно  сливалась  съ  исторіей  и по- 
литическимъ устройствомъ  нашего  отечества.  — — Отбросить 
посты,  разогнать  монаховъ,  раздѣлить  между  собой  епископскія 
владѣнія  или  обратить  ихъ  на  пользу  государства  и общества, 
на  цѣли  благотворительныя  — къ  этому  можно  было  склонить 
католическую  массу.  Но  поставить  вмѣсто  алтаря  простой  столъ, 
затушить  церковныя  свѣчи,  вынести  статуи  и образа,  замазать 

б Ср  Любовичъ,  Исторія  реформаціи  въ  Польшѣ  I.  Кальвинизмъ 
и антитринитаріи,  стр.  60,  99. 

2)  Левицкій,  Ор  с.  40 

3)  ІЬ.  202. 
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церковныя  фрески  — это  казалось  кощунствомъ,  безбожіемъ". 
— — ,,Мы  можемъ  согласиться  со  словами  автора  до  извѣст- 
ной степени  симпатизирующаго  римской  церкви:1 2)  „Хотя  магнаты 
и дворянство  по  ботыпш  части,  а города  — цѣликомъ  склоня- 
лись къ  реформаціи,  тѣмъ  неменѣе  до  1540  г.  рѣдко  кто  изъ  но- 
вовѣрцевъ  могъ  дать  ясный  отчетъ  въ  своихъ  принципахъ.  Общій 
духъ  мадьярской  (угорской)  націи  былъ  тогда  еще  въ  переход- 
номъ состояніи,  въ  мукахъ  рожденія.  То,  чтб  тогда  называли 
лютеранствомъ  (Іиіііёгвё^),  было  нѣкоторымъ  стремленіемъ  къ  ре- 
формѣ, жаждой  ея.  До  1540  г.  даже  и болѣе  образованные  люди 
мало  уяснили  себѣ  сущность  и значеніе  реформаціи".*) 

Постепенно  хаотически  бродившая  масса  выливается  въ 
опредѣленныя  формы,  принимаются  съ  нѣкоторыми  измѣненіями 
тѣ  или  иныя  выработанныя  заграницей  „исповѣданія",  органи- 
зуется церковное  устройство.  Для  лютеранства  этотъ  процессъ 
завершается  къ  половинѣ  40хъ  годовъ,3)  для  кальвинизма  въ 
концѣ  50хъ,  для  унитаризма4)  въ  концѣ  60хъ  годовъ  XVI  в. 

Лютеранство  съ  его  монархической  тенденціей,  съ  его  на- 
ціонально-нѣмецкимъ характеромъ  и въ  Угріи,  какъ  и въ  Поль- 
шѣ, утвердилось,  преимущественно,  среди  нѣмцевъ  и среди  мень- 
шей части  словаковъ.5) 

Болѣе  космополитическій  республиканец- аристократиче- 
скаго направленія  кальвинизмъ  привлекъ  къ  себѣ  симпатіи  мно- 
гочисленнаго мадьярскаго  дворянства,  особенно  въ  Трансильва- 
ніи  и ея  раіѣев  асіпехае;  католическая  опасность  принудила  па- 
сторовъ, господствующее,  по  мысли  Кальвина,  въ  церкви  сословіе, 
предоставить  дворянамъ,  магнатамъ,  князьямъ  первенствующую 
роль  въ  церковномъ  управленіи.  Подъ  знаменемъ  кальвинизма 
боролись  мадьяры  за  свою  національную  свободу  противъ  Габс- 
бурговъ. Эта  борьба  съ  одной  стороны,  угроза  мусульманства 
съ  другой,  сглаживали  соціальную  рознь  между  помѣщиками 

А с 8 а й і,  А та&уаг  пешгеі  ібгіёпеіе,  V,  194. 

2)  2 8 і 1 і п 8 2 к у,  Ор.  с.,  72—73. 

3)  На  синодахъ  въ  Медьешѣ  въ  1545  г.,  въ  Эрдёдѣ  и Пряшевѣ 
въ  1545  г.  было  принято  „аугсбургское  исповѣданіе4*;  въ  1557  г.  Трансиль- 
ванскій сеймъ  объявилъ  лютеранство  „признанной"  (гесеріа)  наравнѣ  съ  ка- 
толичествомъ религіей. 

4)  „Унитаріи44  — обычный  въ  Угріи  терминъ  вмѣсто  „антитринитаріи44. 

5)  Большинство  словаковъ,  кромѣ  православныхъ,  нынѣ  уніатовъ, 
остались  католиками. 
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и крестьянами,  и кальвинизмъ  какъ  бы  сросся  съ  мадьярской 
народностью  и доселѣ  остался  въ  Угріи  какъ  спеціально  мадь- 
ярская вѣра,  „тадуаг  Мі“. 

Раньше  кальвинизма  распространяются  въ  Угріи  сходныя 
воззрѣнія1 * 3)  Филиппа  Меланхтона,  Экколампадія,  Буцера  и Цвингли. 
Уже  въ  1527  г.  указъ  Фердинанда  I угрожаетъ  сакраментаріямъ-) 
тюрьмой  и казнями.  Ученіе  собственно  Кальвина  проникаетъ 
въ  Угрію  къ  концу  40хъ  годовъ.  Между  ихъ  сторонниками  и чи- 
стыми лютеранами  ведется  оживленная  полемика.  Первый  разъ 
кальвинисты  выступаютъ  открыто  съ  своимъ  ученіемъ  на  сино- 
дахъ въ  Берегсасѣ8)  въ  1552  и въ  О-Вари4)  въ  1554  г.  Рефор- 
матское исповѣданіе  вѣры  было  представлено  въ  Ченгерѣ5)  въ 
1557 — 58  гг.  и окончательно  принято  въ  Дебреценѣ  въ  1562  г. 
„БеЬгесіпепёів  соіЧез8іо“.  Трансильванскій  сеймъ  въ  1564  г.  объ- 
явилъ реформатство  третьей  „признанной"  религіей. 

Лютеране  и кальвинисты  вели  на  диспутахъ  и въ  печати 
постоянную,  иногда  очень  рѣзкую  взаимную  полемику,  но,  со- 
знавая вредъ  раздоровъ,  не  прерывали  общенія,  пытались,  но 
безуспѣшно,  придти  къ  уніи.  Окончательный  разрывъ  между 
ними  произошелъ  на  синодѣ  въ  Чепрегѣ6)  въ  1591  г. 

Третье  теченіе  реформаціи,  имѣвшее  корни  въ  анабаптиз- 
мѣ7) и развитое  въ  систему  М.  Серветомъ8)  (1509—1553),  анти- 
тринитарство  (унитаризмъ)  утвердилось,  главнымъ  образомъ, 
въ  Трансильваніи. 

Трансильванія9)  (съ  рагіев  айпехае),  горная  лѣсистая  страна, 
съ  малодоступными  ущельями,  лежала  на  юговосточной  окраинѣ 
католическаго  міра,  вдаваясь  клиномъ  въ  среду  православныхъ 
— румынъ  и сербовъ,  съ  которыми  населеніе  Трансильваніи  на- 

9 О воспріятіи  Христа  въ  таинствѣ  (ваегатепЪші)  причастія  не 
реально,  а духовно  — оттого  и названіе  „аасгатепТагШЧ 

*)  Или,  какъ  ихъ  еще  именовали  въ  Угріи  „филиппистамъ“. 

3)  Бережской  ст. 

4)  Сатмарской  ст. 

5)  Шопроньской  ст. 

6)  Шопроньской  ст. 

7)  К а р ѣ е в ъ,  Ор.  с.,  75. 

8>  Ре  Тгіпііаіів  еггогіЪиз  ВЪ  1531  Г. 

9)  Трансильванія  — Залѣсье  — переводъ  мадьярскаго  Егсіёіу;  8іеЬеп- 
Ьііг§еп  — Седмпградіе  — искаженное  по  народной  этимологіи  изъ  8хеЪеп- 
Ьигд  т.  е.  городъ  Себенъ  | НегтаппзіасН,  рум.  Спбіу. 
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ходилось  въ  непрерывной  связи.  Да  и въ  самой  Трансильваніи 
преобладали  численно  православные  румыны,  охватывавшіе 
съ  сѣверо-востока  и югозапада  мадьяръ  и нѣмцевъ.  Въ  XVI 
и XVII  вв.  Трансильванія  была  политически  по  большей  части 
вполнѣ  или  почти  вполнѣ  независима  отъ  Габсбурговъ,  находя 
себѣ  часто  защиту  отъ  нихъ  въ  „вайдахъ“,  господаряхъ  Мол- 
давіи и Валахіи,  особенно  же  въ  султанѣ,  вассалами  котораго 
въ  той  или  иной  мѣрѣ  были  трансильванскіе  князья.  Въ  данный 
періодъ  времени  Трансильванія  была  опорой  угорскихъ  полити- 
ческихъ и религіозныхъ  „мальконтентовъ“. 

Все  это  дѣлало  Трансильванію  убѣжищемъ  для  гонимыхъ 
въ  западной  Европѣ  за  вѣру,  особенно  же  для  крайнихъ  сектъ, 
преслѣдуемыхъ  и католиками,  и протестантами.  Здѣсь  укрыва- 
лись послѣдователи  германскихъ  и голландскихъ  анабаптистовъ, 
возможно  и швейцарскихъ  либертиновъ,  итальянскіе  раціона- 
листы,  особенно  же  послѣдователи  Сервета,  унитаріи,  вмѣстѣ 
съ  крайними,  близкими  къ  полужидовству  ихъ  отвѣтвленіями. 
Притокъ  послѣднихъ  шелъ  и изъ  Польши,1)  въ  томъ  числѣ  изъ 
Галичины  и литовско-русскихъ  областей,  гдѣ  съ  крайними  анти- 
тринитаріями  слились  ученики  московскихъ  вольнодумцевъ,  Ѳео- 
досія Косого  съ  дружиной.  Польскіе  антитринитаріи  поддержи- 
вали связь  съ  трансильванскими  собратьями.  Симонъ  Будный, 
изъ  кальвинизма  отошедшій  къ  полужидовствующимъ  антитри- 
нитаріямъ,  находился  въ  прямыхъ  сношеніяхъ  съ  Трансильва- 
ніей,  печаталъ  въ  Лозкахъ  сочиненія  Якова  Палеолога,  хіос- 
скаго грека,  вмѣстѣ  съ  нѣмцемъ  Соммеромъ  и мадьяромъ 
Францемъ  Давидомъ2)  распространявшаго  унитаризмъ  въ  Тран- 
сильваніи. Симонъ  же  Будный  выступалъ  въ  полемикѣ  въ  за- 
щиту Давида.3)  Въ  основанной  Сенинскимъ  антитринитарской 
типографіи  въ  Раковѣ  печатались  книги  для  Угріи.9 

Сѣмена  критическаго  отношенія  къ  догмату  о Троицѣ 
въ  Трансильваніи  и Угріи,  какъ  и въ  Польшѣ,  были  брошены 
Фр.  Станкаромъ,  состоявшимъ  съ  1549  г.  въ  Коложварѣ  до- 
машнимъ врачемъ  вліятельнаго  при  дворѣ  Изабеллы  магната, 

9 Особенно  при  склонявшемся  къ  унитаризму  Янушѣ  II  Сигизмундѣ 
Запольѣ,  сынѣ  Януша  I и Изабеллы,  дочери  Сигизмунда  Стараго  и Боны. 

9 Ггапеізеш  БаѵЫів,  Баѵігі  Кегепсг. 

3)  И Малышевой!  іт,  Поддожное  письмо  и т.  д , 493,  512. 

9 1Ъ„  490 


80 


А.  Петровъ: 


серба  Петра  Петровича.  По  возвращеніи  изъ  Польши1)  Станкаръ 
сталъ  проповѣдавать  ученіе  объ  оправданіи  черезъ  человѣче- 
скую природу  Христа  на  церковныхъ  съѣздахъ  въ  Мукачевѣ, 
Бардіёвѣ  и др.  городахъ  Угріи  въ  1554—1555  гг.  затѣмъ  въ 
Трансильваніи  въ  Коложварѣ,  В.  Себенѣ  (Негтаішвіайі),  Марош- 
Вашаргелѣ  и др.  Скоро  Станкаръ  опять  удалился  въ  Польшу. 

Первое  открытое  выступленіе  съ  проповѣдью  унитаризма 
было  дѣломъ  кальвинскихъ  предикаторовъ  Ѳомы  Арань  Петерди 
въ  Дебреценѣ  въ  1561  г.  и нѣкоего  Луки2)  въ  Эгерѣ  (Эрлау), 
Гёнцѣ,3)  Унгварѣ  и т.  д.  въ  1565—1566  гг.  По  проискамъ  воз- 
мущенныхъ его  проповѣдью  протестантовъ  Лука  въ  1566  г. 
былъ  заключенъ  въ  тюрьму,  гдѣ  и умеръ  въ  1573  г.  Послѣ 
этого  уже  нѣтъ  извѣстій  объ  унитаризмѣ  въ  собственной  Угріи. 

Въ  Трансильваніи  унитаризмъ  широко  распространился. 

Родоначальникомъ  его  явился  извѣстный  и въ  исторіи  поль- 
ской реформаціи  итальянецъ  Г.  Бландрата,  съ  1563  г.  придвор- 
ный врачъ  Януша  II  Сигизмунда,  выдававшій  себя  за  кальви- 
ниста, но  тайно  разбрасывавшій  между  магнатами  и при  дворѣ 
сѣмена  унитаризма.  Главнымъ  же  глашатаемъ  и борцомъ  уни- 
таризма былъ  выдающійся  проповѣдникъ  и полемистъ  Фр.  Да- 
видъ,4) человѣкъ  пылкаго  темперамента,  неспособный  къ  ком- 
промиссамъ искатель  истины,  критическій  умъ  котораго  не 
останавливался  передъ  крайними  выводами  на  пути  отрицатель- 
наго раціонализма.  По  рожденію  и началу  карьеры  католикъ, 
онъ  послѣдовательно  уклонялся  влѣво  — въ  лютеранство,  каль- 
винизмъ, унитаризмъ,  полужидовство. 

*)  Куда  Станкаръ  ушелъ  въ  1551  г. 

2)  Воспринявшаго  идеи  унитаризма  отъ  Фр.  Давида  въ  Коложварѣ. 

3)  Абауй-Торнянской  ст. 

4)  Родился  въ  1510  г.  въ  семьѣ  горожанъ.  Послѣ  средней  школы, 
онъ  съ  1547  г.  учился  въ  Виттенбергскомъ,  потомъ  въ  Падуанскомъ  уни* 
верситетѣ,  около  1551  г.  состоялъ  директоромъ  католической  гимназіи 
въ  Быстрицѣ  (Вевгіегсге  въ  Трансильваніи),  потомъ  католическимъ  плеба- 
номъ  въ  ГІетерфальвѣ  (тамъ  же),  вмѣстѣ  съ  паствой  принялъ  въ  1552  г. 
лютеранство,  въ  которое  затѣмъ  обратилъ  горожанъ  Коложвара  и орга- 
низовалъ среди  'нихъ  нѣмецкую  и мадьярскую  общины.  Въ  1556  г.  былъ 
выбранъ  суперинтендентомъ  мадьяръ-лютеранъ,  но  уже  въ  1558  г.  при- 
мкнулъ къ  знаменитому  кальвинскому  проповѣднику  и писателю  Петру 
Югасу  Мелію  (Меішз  ЛТЛшвг  Рёіег) ; въ  1564  г выбранъ  кальвинскимъ  су- 
перинтендентомъ, но  вскорѣ  перешелъ  въ  унитаризмъ. 
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Уже  въ  1565  году  онъ  проявилъ  сочувствіе  къ  унитаризму, 
а на  синодѣ  въ  Тордѣ  въ  1566  г.  открыто  выступилъ  въ  защиту 
его  идей.  Несмотря  на  усилія  П.  Мелія  и другихъ  видныхъ  каль- 
винистовъ, Давидъ  отдался  широкой  пропагандѣ  унитаризма,1) 
совращая  въ  него  магнатовъ,  дворянство,  даже  часть  горожанъ. 
Въ  началѣ  1568  г.  подъ  вліяніемъ  Давида  и Бландраты  Янушъ  II 
и многіе  вельможи  приняли  унитаризмъ. 

Наибольшаго  успѣха  достигъ  унитаризмъ  въ  1570 — 71  гг. 
На  сеймѣ  въ  Марош-Вашаргелѣ,  открытомъ  6го  января  1571  г., 
Янушъ  II  потребовалъ  отъ  трансильванскихъ  чиновъ  признанія 
за  унитаріями  права  свободнаго  вѣроисповѣданія.  Сеймъ,  боль- 
шинство котораго  составляли  явные  и тайные  унитаріи,  вынесъ 
постановленіе  въ  слѣдующей  формѣ : „Слово  Божіе  вездѣ  сво- 
бодно проповѣдуется  и за  него  ни  проповѣдники,  ни  слушатели 
не  должны  быть  преслѣдуемы44.  Унитаризмъ  не  только  вошелъ 
въ  число  четырехъ  признанныхъ  религій,  но  сталъ,  правда  на 
короткое  время,  какъ  бы  религіей  господствующей.  Доселѣ  ко 
лебавшіеся  или  исповѣдывавшіе  его  втайнѣ  открыто  объявля- 
ютъ себя  унитаріями : магнаты,  дворяне,  часть  горожанъ — мадь- 
яры и секлеры,  даже  кое-гдѣ  горожане-нѣмцы.  Унитаризмъ  еще 
ранѣе  распространился  и въ  владѣніяхъ  турокъ  въ  южной  Угріи,2) 
за  Дунай,  на  западъ  до  Печуха.3) 

Но  уже  14го  марта  1571  г.  умеръ  Янушъ  II,  и унитаріи 
лишились  покровителя.  Его  преемникъ,  Ст.  Батори,  хотя  и ка- 
толикъ, не  преслѣдовалъ,  однако,  протестантовъ,  между  прочимъ 
и потому,  что  въ  виду  своихъ  польскихъ  плановъ,  не  желалъ 
разрыва  съ  вліятельными  въ  Польшѣ  ихъ  единовѣрцами.  На 
сеймѣ  1572  и 1573  гг.  былъ  подтвержденъ  законъ  о равноправіи 
четырехъ  признанныхъ  религій,  но,  для  предупрежденія  даль- 
нѣйшаго развитія  крайнихъ  ученій,  вынесены  постановленія,  угро- 
жавшія тюрьмой  и казнями  нововводителямъ. 

Между  тѣмъ,  въ  самомъ  началѣ  княженія  Ст.  Батори,  Да- 
видъ перешелъ  къ  крайней  лѣвой  унитаризма,  къ  полужидов- 
ствующимъ,  сталъ  отвергать  поклоненіе  Христу.  По  позднѣйшему 
выраженію  Ф.  Социна  „Давидъ  и его  товарищи,  отрицая  Христа, 
обращаются  въ  жидовство  и желаютъ  ввести  Моисея  въ  церковь". 

Почему  унитаріевъ  и называли  „давидистами" 

2)  Варадъ,  Маковъ,  Сегедъ.  ч 

Зі  Рёс8,  РііпІкігсЪеп.  - ‘ ч 

г ■/  - / ѵ \ • : "п 

Г*.  . ~ ..  / 
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Ст.  Батори  въ  1572  г.  отрѣшилъ  Давида  отъ  должности  при- 
дворнаго проповѣдника,  отнялъ  у унитаріевъ  дарованную  имъ 
Янушемъ  II  королевскую  типографію,  запретилъ  печатать  книги 
безъ  предварительной  цензуры,  но  гоненія  на  нихъ  не  предпри- 
нималъ и въ  1576  г.  даже  утвердилъ  выборъ  Давида  въ  супер- 
интенденты унитаріевъ. 

Расколъ  среди  унитаріевъ  усиливался.  На  унитарскомъ  си- 
нодѣ въ  Тордѣ  въ  1578  г.  подъ  вліяніемъ  предсѣдательствовав- 
шаго Давида  была  разрѣшена  свободная  проповѣдь  мнѣній  по 
вопросамъ,  не  получившимъ  опредѣленнаго  рѣшенія  на  пред- 
шествующихъ синодахъ.  Этимъ  разрывалась  слабая  связь,  сдер- 
живавшая разные  толки  унитаріевъ.  Въ  томъ  же. году  Давидъ 

опубликовалъ  брошюру  : „ІлЪеІІиз  рагѵив іп  сщо  с1І88егі1ліг 

ѣевшп  СЬгізішп  ѵосагі  пипс  поп  ро88в  Бейт,  сит  поп  8ІІ  ѵеги& 
Беп8 : ^8ит  іпѵосагі  поп  ро88в  іп  ргесіЪиа;  дивШісаііопет  еіг 
ргаесІевПпаііопет  а ЪиНіего  еі  Саіѵіпо  таіе  ІиІ8§е  Іпіе11есі;а8“. 
Унитаризму  грозилъ  полный  развалъ.  Бландрата  вызвалъ  Ф.  Со- 
цина,  съумѣвшаго  организовать  большинство  унитаріевъ  въ  духѣ 
чистаго  раціонализма.  Отъ  Давида  отвернулись  его  собратья,, 
пасторы  и учители.  Несмотря  на  противодѣйствіе  части  дворян- 
ства, князь  Христофоръ  Батори  рѣшилъ  примѣнить  къ  Давиду 
постановленія  противъ  новаторовъ,  въ  серединѣ  1579  г.  заклю- 
чилъ его  въ  тюрьму,  гдѣ  Давидъ  и умеръ  15го  ноября  1579  г. 

Послѣ  1578  г.  унитаризмъ  уже  не  дѣлаетъ  новыхъ  завое- 
ваній, а склоняется  къ  упадку.  Въ  наступившіе  смутные  годы 
конца  XVI  и начала  XVII  в.,  во  время  католической  реакціи  при 
Сигизмундѣ  и Андреѣ  Батори,  особенно  же  при  военной  дикта- 
турѣ Г.  Башты,  фельдмаршала  Рудольфа  II  (1602 — 1604),  а за- 
тѣмъ при  князьяхъ  кальвинистахъ  XVII  в.  большая  часть  маг- 
натовъ и дворянъ,  принадлежавшихъ  къ  унитарскимъ  родамъ, 
переходятъ  въ  кальвинизмъ  или  католичество,  послѣдователи  же 
Давида  въ  простомъ  народѣ  въ  началѣ  XVII  в.  сливаются  съ  жи- 
довствующими  — „суботниками  — вгатЪаіозок". 

Часть  социніанъ,  подъ  именемъ  унитаріевъ,  удержали  свою 
вѣру  и до  настоящаго  времени.  По  переписи  1900  г.  въ=Угріц 
унитаріевъ  было  68.568  чел.,  изъ  нихъ  въ  Трансильваніи  64.494, 
внѣ  ея  — 4.074. г)  Во  главѣ  унитаріевъ  стоитъ  особый  супер- 

9 1900  ёѵі  пёрзгатіаіава  II Г,  Врві,  19Г7. 
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интендентъ,  кажется,  въ  Коложварѣ.  Въ  1880  г.  унитаріи  содер- 
жали одну  полную  гимназію,  двѣ  прогимназіи  и народныя  кон- 
фессіональныя школы.1) 

Итакъ,  православные  востока  Угріи,  русскіе  и румыны, 
географически  и исторически  были  связаны  съ  двумя  теченіями 
реформаціи  — съ  кальвинизмомъ  и унитаризмомъ.  Кальвинизмъ 
былъ  болѣе  вліятеленъ  и ближе  подходилъ  къ  карпаторусской 
территоріи.  Поэтому  въ  вопросѣ  о воздѣйствіи  реформаціоннаго 
движенія  на  карпаторуссовъ  мы  должны  имѣть  въ  виду  преиму- 
щественно именно  кальвинизмъ. 


Объ  отношеніи  протестантовъ  въ  Угріи  къ  русскимъ  имѣ- 
ется очень  мало  свѣдѣній ; никто  этимъ  вопросомъ  не  зани- 
мался Болѣе  данныхъ  извѣстно  относительно  непосредственныхъ 
ихъ  сосѣдей  — румынъ,  хотя  и тутъ,  повидимому,  далеко  не  весь 
матеріалъ  собранъ,  тѣмъ  менѣе  исчерпанъ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
то,  что  можетъ  быть  выведено  изъ  этого  матеріала  относительно 
румынъ,  мы  имѣемъ  достаточное  основаніе  приложить  и къ  рус- 
скимъ. И тѣ  и другіе  въ  XVI  и XVII  вв.  исповѣдывали  одну 
и ту  же  православную  вѣру,  пользовались  однимъ  и тѣмъ  же 
языкомъ  церкви  и литературы  — церковно-славянскимъ.  Со- 
ціальное и культурное  положеніе  духовенства  и крестьянства 
русскаго  не  отличалось  отъ  положеніе  духовенства  и крестьян- 
ства румынскаго.  Дворянство  въ  Марамарошѣ  и въ  сосѣднихъ 
частяхъ  округовъ  Бережской  и Угочарй  столицъ,  кромѣ  нѣко- 
торой части ^чадьяръ,  было  румынское  по  народности  2 *Ѣ  а по 
языку,  ос^бщщсц  тогда  ^-гюлурумь^  Въ  по- 

литическомъ  отношеніи  Мараморошъ  до  1?83  Т._ составлялъ 
часть  Траясильваніи.  Владѣнія  трансильванскихъ  князей,  какъ 
магнатовъ-помѣщиковъ,  лежали  въ  сосѣдней  Бережской  столи- 
цѣ, а также  и въ  другихъ  населенныхъ  русскими  столицахъ.4) 
Мукачевскіе  православные  епископы,  носившіе  титулы:  „епископъ 
Мукачевскій,  Краснобродскій  и всей  земли  угорскія;  епископъ 


б Ь і а Ъ е г ё е г,  Ор.  е.  33. 

-)  М.  б.  въ  извѣстной  степени  орумынившіеся  русскіе 

Въ  Мараморошѣ  румынскія  села  граничатъ  и переплетаются 


съ  русскими. 

4)  Мука  невская  доминія,  см.  Мат.  II,  14;  Ш а р о ш ъ-П  о т о к ъ 
съ  знаменитой  Ракоціевской  коллегіей  въ  Земплинской,  Верх.  Вадасъ 
(Какому  (1е  ГеЪо-Ѵасіавг)  въ  Абауй-Торнянской  СТ. 


6 


84 


А.  Петровъ: 


Мукачевскій,  Раковецкій,  Спискій  и всея  дерЖавы  царскаго  и ко- 
ролевскаго православія  V)  весьма  часто  ^утверждались  на  ка- 
ѳедрѣ трансильванскими  князьямі^)  Румынскіе  архіепископы 
а (митрополиты)  трансильванскаго  Бѣлграда3)  непосредственно 
управляли  румынскимъ  духовенствомъ  Марамороша,  а Мукачев- 
скіе  русскіе  епископы,  которымъ  было  подчинено  русское  его 
духовенство,  не  только  часто  поставлялись  въ  Трансильваніи 
и Молдавіи,  но  и находились  въ  какой-то  невыясненной  іерар- 
хической связи  съ  Бѣлградскими  архіепископами.4) 

А ргіогі  слѣдуетъ  предположить,  что  протестанты,  сталки- 
ваясь съ  православными,  начинали  вести  среди  нихъ  пропаганду 
своего  ученія,  какъ  по  благородному  побужденію  просвѣтить 
ихъ  истинной  евангельской  вѣрой,  такъ  и изъ  разсчета  увели- 
чить число  единовѣрцевъ  въ  предстоявшей  борьбѣ  съ  католи- 
чествомъ. Обстоятельныхъ  свѣдѣній  объ  этомъ  мы,  однако,  не 
имѣемъ,  и о какомъ  либо  организованномъ  походѣ  протестан- 
тизма въ  XVI  в.  на  основаніи  дошедшихъ  до  насъ  данныхъ 
нельзя  и говорить.5) 

Въ  XVII  в.,  въ  виду  натиска  католической  реакціи,  каль- 
винисты нашли  нужнымъ  для  объединенія  силъ  подчинить  пра- 
вославное духовенство  до  извѣстной  степени  опекѣ  кальвин- 
ской  іерархіи.  Это  могло  казаться  тѣмъ  необходимѣе,  что 
Габсбурги,  руководимые  іезуитами,  пустили  въ  половинѣ  XVII  в. 
въ  ходъ  противъ  православныхъ  уже  испытанное  въ  Польшѣ 
средство  — церковную  унію. 

По  словамъ  Жилинскаг о,6)  при  Ракоціяхъ  православ- 
ная іерархія  въ  Трансильваніи  была  поставлена  подъ  надзоръ 
и верховную  юрисдикцію  кальвинскихъ  суперинтендентовъ.  Но 


Мат.  II,  19,  пр,  2 

И л ар  іонъ  въ  1561  г.  Изабеллой,  въ  1567  г.  Янушемъ  II  Сигиз- 
мундомъ (ТоДіпка,  Л тшікасяі  &ог.  каііі.  рііароквё#?  ібгіёпеіе,  Врчі,  1910, 
стр.  224),  ] о а н н ъ Г р и г о р оао_ъ..  въ  1627  г Г.  Бетленомъ  (см.  выше, 
стр.  21 ),  Го  а н н икій  Зейканъвъ  1652— 1654  Ал  ной.  Ларанфи,  вдщщй 
Георгія  I Ракоци  'Мат.  II,  21—221  и.  м.  б.,  ргпе-л^^е. 


3)  \УеІ88епЬигу,  КагІзЪигк,  Кагоіу-Геііёгѵаг,  ранѣе  ОуиІа-ГеЬёгѵаг,  АІЪа  Са- 
гоііпа,  АІЬа  Лиііа  рум.  Бълград. 

4)  Ср.  Мат.  II,  36,  пр.  1;  Пигтигакі,  Ор.  С.  II,  11.  13. 

5)  Со  стороны  отдѣльныхъ  лицъ  могли  быть,  конечно,  даже  насиль- 
ственныя дѣйствія:  ср.  выше  о злыхъ  панахъ,  „казящихъ"  церкви. 

6)  Ор.  с.,  263. 
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еще  раньше,  при  Г.  Бетленѣ,  Бѣлградскимъ  архіепископамъ  г 
Досиѳею  въ  1627  г.  и Геннадію  II  въ  1628  г.,  была  дана  какая-то 
письменная  инструкція,  или,  какъ  говоритъ  Г урмузаки,')  про- 
тестантско-православный катехизисъ,* 2)  проникнутый  протестант- 
скими доктринами,  въ  видѣ  руководства  для  православнаго  ду- 
ховенства.3) Преемникъ  Геннадія  II,  Илія  Іорешти  (1641 — 1 643>, 
за  противодѣйствіе  кальвинской  пропагандѣ  былъ  лишенъ  пре- 
стола,4 5) и на  его  мѣсто  подъ  давленіемъ  правительства  выбранъ 
былъ  синодомъ  болѣе-  податливый  Стефанъ  II  Симоновичъ 
(1643 — 1651).  Вмѣстѣ  съ  конфирмаціоннымъ  дипломомъ  Георгія  I 
Ракоци  ему  также  была  вручена  состоящая  изъ  15  параграфовъ 
инструкція : архіепископъ  обязывался  наблюдать,  чтобы  духовен- 
ство поучало  народъ  согласно  съ  печатнымъ  православно-каль- 
винскимъ  катихизисомъ,  подавало  причастіе  только  взрослымъ 
и непремѣнно  подъ  обоими  видами ; б)  духовенство  должно  было 
убѣждать  народъ,  что  иконы  не  святыня,  а только  украшенія 
церкви,  такъ  же,  какъ  и крестъ  — только  напоминаніе  о Спа- 
сителѣ ; не  слѣдуетъ  чинить  препятствія  или  осуждать  перехо- 
дящихъ въ  кальвинизмъ.  Ежегодно  должны  быть  созываемы 
епархіальные  синоды.  Разногласія  въ  вопросахъ  вѣры  и споры 
между  духовными  лицами  передаются  на  рѣшеніе  суперинтен- 
дента. Суперинтендентъ  вмѣстѣ  съ  епископомъ  и консисторіей 
назначаетъ  протопоповъ  (благочинныхъ).  Вообще  суперинтен- 
денту принадлежитъ  верховный  надзоръ  за  православнымъ 
духовенствомъ.6)  Во  второй  половинѣ  XVII  в.  православное 
духовенство  (и  русское  тоже)  платило  десятину  и девятину  каль-  , 
винскимъ  пасторамъ7)  (повидимому,  это  н^,  было,  обидимъ  пра  */ 
ВИДОМЪ).  ^ 

Старанѣъ^^аціевъ  возстановитъ  въ  Трансильваніи  книго- 
печатаніе  — именно  на  румынскомъ  языкѣ— — церковныхъ  книгъ 


!|  Гга&тепіе  гиг  СевсЬісІііе  Оег  Еитапеп,  Іі,  10. 

2)  Такой  катихизисъ  на  румынскомъ  языкѣ  изданъ  въ  Бѣлградѣ 
кириллицей  въ  1636  и 1640  г.,  латинкой  въ  1648  г. 

3)  Подобная  инструкція  была  по  требованію  кальвинистовъ  вручена 
архіепископомъ  Даніиломъ  въ  1652  г.  протопопу  Марамороша,  Симону 
Петрашко  (Ніптпигакі,  Ор.  С.  II,  16). 

4)  Нигтигакі,  Ор.  С.  II,  11. 

5)  Направлено  противъ  употребленія  запасныхъ  даровъ  ? 

О Нигтигакі,  Ор.  С.  II,  12 — 13.  . //  Л 

)Мат.  II,  14.  ^ ^ Г / Пу, 

■Л; 


86 


А.  Петровъ: 


Г урму  закр  объясняетъ  стремленіе мъ  кальвинистовъ  разор- 
вать связь  румынъ  Трансильваніи  съ  Молдавіей,  Валахіей  и 
съ  балійскимъ  гюлуо(^овомъ,Вткуда 

жебнаго  языка  свободно  приходили  и устраивались  среди  ру. 


мынъ  Трансильваніи  духовныя  лица,  вр^аждебнВтя^протестантскои 
пропагандѣ^  ^ 

Относительно  XVI  в.  румынскіе  историки  литературы  при- 
знаютъ, что  толчекъ  жъ  переводись,  писаниц на  румынскій  языкъ 
былъ  данъ  протестантизмомъ,^  еще  ранѣе  гуситствомъ.* 2)Т 

Первые  частичные  переводы  св.  писанія,  вызванные  влі- 
яніемъ гуситства,3 * *)  дошли  до  насъ  не  въ  оригиналѣ,  а въ  ко- 
піяхъ XVI  в.  Таковы  Шкейская  псалтыръ  1550  г.,  евангеліе 
Британскаго  музея  1574  г.  и Дѣянія  апостольскія  половины 
VI  в.  По  этимъ  переводамъ  дьяконъ  Кореей  напечаталъ  по- 
о’мъ  въ  Щ)ашовѢ^^твероевангеліТ[въ  1 56 1 ѴР  Дѣянія  въ  1563  г. 
псалтырь  въ  1570  г.  ЙТъТіараллельньшъ  церковнославянскимъ 
I г.  Къ  тому  же  дореформаціонному  времени 
Отче  нашъ"  и „Вѣрта^  въ  молитвенникѣ 


екстомъ  въ  1 577 1 


относятъ  переводы 

Кореей  при  Учительномъ  евангеліи  1564 

Самую  идею  основанія  типографіи  и печатанія  румынскихъ 
книгъ  румынскіе  ученые  вполнѣ  опредѣленно  связываютъ  уже 
съ  протестантскимъ  вліяніемъ. 

Книгопечатаніе  на  румынскомъ  языкѣ  началось  въ  В.  Се- 
бенѣ.6)Г~ первой  печатной  книгой  былъ  лютеранскій  катихизисъ 
въ  1544  г.,  дошедшій  до  насъ  лишь  въ  рукописной  копіи  1600  г. 
Затѣмъ  слѣдуетъ  перерывъ.  Книгопечатаніе  ^^бб^вилосъ^въ7 
1560  г.,  но  уже  въ  Брашовѣ.  по  иниціативѣ  нѣмца  Іоанна  Бѣг- 


фор.  с,  II,  12.  Такъ,  по  иниціативѣ  и на  средства  Георгія  II  были 
напечатаны  на  румынскомъ  языкѣ  псалтырь  въ  1651  г.  и Новый  Завѣтъ 
въ  1657  (ІЬ.,  15).  ~ ~ 

2)  Ч е б а н ъ,  Досиѳей,  митрополитъ  Сочавскій  и его  книжная  дѣятель- 

ность. Кіевъ  1915,  стр.  10 — 12,  16 — 18.  л 

Насколько  это  достовѣрно  ? 

ІгопаІіасЦ.  ^ 

-15.  Любопытно,  что^сѵдя  по  нѣкоторымъ 

текстовъ  и по, 


Ч е б а н ъ,  Ор.  с, 


Фонетическимъ  ОСОбеННОСТЯМЪ  ЭТЮН-  дрі^вріис 

обилію  мадьярскихъ  словъ,  они  возникли  тамъ  же,  гдѣ  и НяговскіТГп 
ѵченія1  т.  е.  въ  Марамооошѣ.  Замѣчается  въ  нихъ  и сильное  вліяніе  цер- 
кошій©лаиящшіл>-язмка-40р^  сТі^В""’’  ' — Ц 

6)  НегтаппзіаДЬ 
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это  дѣло  дьякону  Кореей.  .Коамѣ~~в ыш-еп ерещгсделщхъ  былі 
*Т7пррси  съ  156?  до  1 581  г напечатаны  и другія  румынскія  и ела- 


Въ  XVII  в.  „протестанты  въ  борьбѣ  съ  католицизмомъ  ста- 
раются приблизить  къ  себѣ  и румынъ".* 2)  Книгопечатаніе  вновь 


упомянутый  кальвинско-православный  катехизисъ.  Когда  молдав- 
скій митрополитъ  Варлаамъ  объявилъ  этотъ  катихизисъ  ерети- 
ческимъ  и по  уполномоченію  Ясскаго  собора  издалъ  въ  1645  г. 
въ  Яссахъ  „Отвѣты  митрополита  Варлаама  на  кальвинскій  ка- 
тихизисъ", въ  Трансильваніи  въ  опроверженіе  „Отвѣтовъ4'  на- 
печатанъ былъ  въ  1656  г.  „Щитъ  катихизиса".3) 

По  словамъ  Гурмузак и4),  со  времени  Г.  Бетлена  до 
смерти  князя  Михаила  I Апафи  въ  1690  г.  значительная  часть 
высшаго  румынскаго  дворянства,  часть  нисшаго  дворянства, 
часть  духовенства  перешли  въ  кальвинизмъ ; его  приняли  даже 
архіепископы  Бѣлграда  Симоновичъ  въ  1643  г.  тайно,  Іосифъ 
Будаи  въ  1680  г.  явно.  Кальвинизмъ  сдѣлалъ  завоеванія  и въ 
простомъ  народѣ — въ  него  отпали  нѣкоторыя  румынскія  сёла 
цѣликомъ,  въ  другихъ  — отдѣльныя  семьи.  Потомки  этихъ  румынъ 
„ мадьярской  вѣры"  постепенно  къ  ХІХ_в  / 

національностей^ 

Несомнѣнно,  такой  же  переходъ  православныхъ  румынъ 
въ  кальвинизмъ  совершался  и въ  XVI  в.,  а,  въ  виду  сходства 
положенія  русскихъ  съ  румынами,  могъ  совершаться  и среди 
русскихъ. 

Какъ  же  далеко  пошелъ  по  пути  къ  кальвинизму  авторъ 
Няговскихъ  поученій,  поддавшійся  вліянію  идей  реформаціи?  По- 
пробуемъ уяснить  это  разборомъ  его  воззрѣній.  Не  имѣя  спе- 
ціальныхъ богословскихъ  знаній,  мы  здѣсь  не  чувствуемъ  подъ 
собой  вполнѣ  твердой  почвы  и заранѣе  слагаемъ  съ  себя  отвѣт- 
ственность за  полную  правильность  выводовъ. 

9 Ор.  с.,  15—20. 

2)  Ор.  с.,  33. 

3)  ІЬ. 

4)  Ор.  с.  II,  9. 


ѵмеръ,  й книгопечатаніе  въ  Трансильваніи  опять  прекращается^ 

3 ■"  ~ — ; — - „ ’™' 


пускается  въ  ходъ.  ИъЛ4Ш-ЛО-Л648  г.  трижды  издается  выше- 


V. 


Сравненіе  религіозныхъ  воззрѣній  автора  поученій 
и Іоанна  Кальвина. 

Остановимся  сначала  на  нѣкоторыхъ  мелочахъ,  отличаю- 
щихъ Няговскія  поученія  отъ  однородныхъ  православныхъ  па- 
мятниковъ : 

1.  Авторъ  ни  разу  не  обращается  къ  слушателямъ  съ  обыч- 
нымъ : „ православные , православные  христіане",  но  чаще  всего  : 
„милыи  хрестяне,  братя  мои“,  рѣже:  „милыи  мои  братя,  хре- 
стіане  крещеный ; братя  мои,  хрестяне  Божіи ; милыи  мои 
и хрестяне  Божіи".1) 

2.  Вѣру,  которую  авторъ  проповѣдуетъ,  и церковь,  къ  ко- 
торой принадлежитъ,  онъ  также  ни  разу  не  опредѣляетъ  эпи- 
тетами. принятыми  у православныхъ  русскихъ:  „вѣра  или  цер- 
ковъ  православная , каѳолическая,  восточная , святая  восточная 
церковь,  вѣра  святая  отъ  Ерусалима,  Ьрусалимская  каѳоли- 
ческая восточная  церковь,2)  святая  соборная  апостольская  цер- 
ковь" или  „святая  старая  вѣра,  старая  греческая  вѣра,3)  русская 
вѣра".4)  Церковь — „святая,  Божая",  вѣра  — , .правая"  т.  е.  истин- 
ная — единственные  у автора  эпитеты.  На  основаніи  часто  по- 
вторяемыхъ имъ  выраженій:  „наука  изъ  св.  евангелія;  слово 
Божіе,  св.  евангеліе;  проповѣдь  евангельская “,  вѣру  его  съ  пол- 
нымъ правомъ  можно  опредѣлить  эпитетомъ  „евангельская" , 
обычнымъ  у протестантовъ.5) 

')  Впрочемъ,  иногда  и въ  другихъ  православныхъ  южно-русскихъ 
поученіяхъ:  „вѣрніи  христіане,  наймилшіе  братіа,  наймилшіе  христіане" 
(Свенцицкий,  Ор.  с.  II  N0  1 (5)  1585  г,  N0  36  и 77 — XVII  в.,  С к о- 
тарское  ев.  1588  г.;  Явор.  N0  18  и т.  п.). 

2)  Михаила,  Оброна,  Мат.  VII,  229,  230,  246,  252,  273  и т.  д, 

3)  Мат.  И,  27.  30,  31,  33,  35  и т.  д. 

4)  Ср.  выше  слова  автора  поученій:  „Не  приходитъ  право  нѣ  изъ 
Ерусалима"  и т.  д.  (стр.  70,  Мат  VII,  стр.  151). 

5)  Впрочемъ  и въ  православнохмъ  катихизисѣ:  „Вопр.  Какое  было 
ученіе  Христово?  Отв  Евані  еліе  царства  Божія"  (Прот.  Л.  Петровъ. 
Ор.  с.,  77). 
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Юб^ясняя_притну.^о  милосердомъ  самарянинѣ,  авторъ 
назьів^етъ/церковь  — /..зъбуръ'Ѵнтерминъ.  прилагяншійсд-ь^-^- 
падной  и южной  Руси  протестантами,  а за  ними  и православ- 
пшшк^протестантским^ршажъ  и церковнымъ  общинамъ:-) 
„Самарянинъ  — — приведе  его  (раненаго  разбойниками)  въ  го- 
стинницу* 2 * 4' (Лук.,  гл.  10,  ст.  39)  — въ  Нягов.  рукописи : „повюзъ 
его  у хыжу  густьскую  — тото  естъ  церковъ  святая  и зьбурь 
естъ  хрестянумъ44  (160).  Возможно,  что  здѣсь  проявилось  вліяніе 
на  автора  какого  либсГюжно-  или  западно-русскаго  сборника  по- 
ученій, гдѣ  иногда  и православную  церковь  называли  тѣмъ  же 
словомъ.3) 

4.  Въ  одномъ  мѣстѣ  авторъ  какъ  будто  желаетъ  преду- 
предить вѣрующихъ,  чтобы  они  не  приписывали  особой,  свято- 
сти храму;  „Не  у тоту  церковъ  увыйшовъ  Христосъ,  што  ру- 
ками учинена  р)  али  у самое  небо,  што  бы  ся  явивъ  передъ 
Богомъ  дѣля  насъ“  (74).  Ср.  Кальвинъ,  ІпвііітгНо : „Саѵепсіиш 

Ѳ8І, не  ргоргіа  еззе  Веі  ЬаЪііаеиІа  (Іептріа)  Лисатиз,  шкіе 

ргоріив  аигет  поЬів  асітоѵеаі;:  -аиі  зесгеіат  пеѳсіо  циат  іПіз 
аШп^аишв  запсШаіет,  циае  васгаііогет  арисі  Бешп  огаііопет 
гескІаѢЧ5) 

5.  Изображая,  какъ  христіане  должны  проводить  воскрес- 
ный день,  авторъ  не  называетъ  богослуженія  обѣдней  или  ли- 
тургіей. И,  дѣйствительно,  совершенно  не  можетъ  придти  въ  го- 
лову, чтобы  здѣсь  шла  рѣчь  о православномъ  богослуженіи: 

р Укр  : „збір",  р.  п.  „збору"  гг  сборъ,  соборъ. 

2)  Ср.  выше  стр.  64,  пр.  2,  выдержка  изъ  Явор.  N0  22,  г.  180а — 1806. 

*)  Тригорское  Учительное  евангеліе  конца  XVI  в.,  поученіе  на  20ук> 
недѣлю  по  Пасхѣ,  Матѳ.  гл.  4,  ст.  18—22:  „то  есть  церкви  Христова 
избюрь  людій,  вѣрующихъ  въ  евангелію"  (В.  Перетцъ,  Отчетъ 
объ  экскурсіи  въ  Житомиръ,  Кіевъ,  1911,  сгр.  97). 

4)  Ср.  Православный  катихизисъ:  „В. : Если  Богъ  вездѣ,  то 
какъ  же  говорятъ,  что  Богъ  на  небесахъ  или  во  храмѣ  ? О. : (Во  храмѣ) 
Богъ  присутствуетъ  благодатно  и таинственно.  Здѣсь  въ  таинствахъ 
подается  благодать  св  Духа ; Богъ  питаетъ  насъ  св.  тѣломъ  и кровію 
подъ  видомъ  хлѣба  и вина,  возраждаетъ  водою  крещенія;  стоя  во  храмѣ, 
мы  „на  небеси  стояти  мнимъ"  (служба  на  утрени  В.  Поста)'4  (Прот. 
Л.  Петровъ,  Ор.  с.,  41). 

5)  Б.  III,  с.  20,  5,  30.  „Катихисисъ"  С.  Буднаго.  1562  г.:  „Который 
Бога  къ  певнымъ  мѣстамъ  яко  бы  привязуютъ,  домнѣмаючи,  абы  бордзѣй 
на  одномъ  мѣсте  выслухалъ,  нежели  на  другомъ4'  (л.  66). 
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А.  Петровъ: 


„Дѣля  чотырохъ  дѣлъ  идутъ  до  церкве  люде.  Первое  естъ  сесе, 
што  бы  тамъ  пупъ  проповѣдавъ  слово  Божее,  святое  евангеліе, 
на  языкъ,  котрымъ  мовлятъ  люде. Другое  естъ  сесе : хо- 

дятъ люде  до  церкве,  што  бы  тамъ  умѣстѣ  изъ  попомъ  и изъ 
усѣмъ  народомъ,  што  бы  чинили  молитву  и прузъбу  за  усякое 
дѣло  и за  усѣхъ  неволю  неисказанную,  усѣ  у одно , однымъ  го- 
лосомъ и однымъ  языкомъ  у одно')  дати  славу  Богу  за  у ся- 
кую доброту,  што  узяли  выдъ  Бога,  мовити  Отче  нашъ) 
(165 — 166).  Развѣ  это  не  протестантское  представленіе  о бого- 
служеніи ? Ср.  Назаревскій:  „Проповѣдь  составляетъ  са- 
мую главную,  существенную  стихію  богослуженія  - — . Кромѣ 
того,  въ  составъ  богослуженія  входило  еще  пѣніе  псалмовъ. 
Въ  „Наставленіи**  Кальвинъ  рекомендуетъ  пѣть  молитвы  и псалмы 
всею  церковію**.* 2 *) 

Если,  однако,  въ  такихъ  второстепенныхъ  подробностяхъ 
авторъ  приближается  къ  протестантству,  то  въ  существенныхъ 
вопросахъ  вѣроученія  онъ  стоитъ  на  почвѣ  православной  церкви. 

Вообще  авторъ  не  ставитъ  цѣлью  своихъ  поученій  догма- 
тику. Лишь  относительно  нѣкоторыхъ  пунктовъ  онъ  попутно 
въ  разныхъ  мѣстахъ  излагаетъ  (не  пускаясь  въ  доказательства 
или  разсужденія)  ученіе,  которое  онъ  считаетъ  истиннымъ : 

1.  Особенно  много  онъ  говоритъ  о боЖествЬ  Іисуса  Хри- 
ста — въ  чемъ  нѣтъ  различія  между  ученіемъ  православной, 
католической,  лютеранской  и реформатской  церкви.  Полагаемъ, 
что  авторъ  придавалъ  особое  значеніе  этому  пункту  именно 
въ  виду  рапространявшейся  въ  окружавшей  его  средѣ  проповѣди 
унитаріевър)  отрицавшихъ  божественную  природу  Спасителя4). 

б Очевидно,  авторъ  настаиваетъ  на  общемъ  участіи  въ  богослуженіи. 

2)  Ор.  с.  II,  стр.  181  Не  думаемъ,  впрочемъ,  утверждать,  что  авторъ 
описываетъ  богослуженіе,  которое  онъ  фактически  совершалъ  — тогда 
надо  бы  предположить  его  формальный  переходъ  въ  кальвинизмъ,  что,  по 
нашему  мнѣнію,  невѣроятно.  Авторъ,  полагаемъ,  лишь  подчеркиваетъ  то, 
что  ему  казалось  самымъ  важнымъ  въ  богослуженіи,  умалчивая  о внѣшней, 
хотя  бы  и имѣющей  внутренній  символическій  смыслъ  сторонѣ  литургіи 

(и  вообще  авторъ  умалчиваетъ  объ  обрядности;  см.  ниже). 

8)  Совершенно  не  беремся  объяснить,  почему  авторъ,  говоря  мно- 
гократно о трехъ  лицахъ  св.  Троицы  — Отцѣ,  Сынѣ  и св.  Духѣ,  ни  разу 
не  употребляетъ  слова  Троица.  Это  было  бы  понятно  у унитаріевъ\  „Анти- 
тринитаріи  не  употребляли  слова  „Троица“  (И.  Малышевскій,  Ор.  с., 
159);  Ср.  Кальвинъ,  ІпвШдіІіо:  ,,8ѳі  ѵеіо  по  теп  ТгіпИаПв  ііа  ГиіД  ехоаит,  іто 
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2.  Гораздо  меньше  мы  находимъ  въ  поученіяхъ  о св.  Духѣ. 
Догматическаго  ученія  о немъ  авторъ  не  излагаетъ,1)  кромѣ 
одного  мѣста,  гдѣ  онъ  упоминаетъ,  согласно  съ  православной 
церковью,  объ  исхожденіи  св.  Духа  отъ  Отца : „Христосъ  по- 
слалъ Духъ  святый  видъ  Отца  на  ученикы“  (75),  въ  противо- 
положность протестантамъ,  удержавшимъ  католическое  Ргігочие 
— ср.  Кальвинъ,  Іп8Іііиііо:  „N011  езі  Іашеп  іпапіз  аиі  зирег- 
ѵасиа  огсііпіз  оЪзегѵаііо:  бит  ргіптз  гесепвеіиг  Раіег,  беіпсіе  ех 
ео  РіНиз,  розіеа  ех  иігодие  8рігііті8.  А Раіге  сіттіахаі  ехізіеге 
Гіііиз,  а Раіѵе  8ІтиІ  еі  ЬЧІго  8рігі1ді8“.2) 

3.  Центральный  пунктъ  догматики  Кальвина  — ученіе  о без- 
условномъ н частномъ  предопредѣленіи  людей,  однихъ  къ  вѣч- 
ному спасенію  (еіесіі),  другихъ  къ  вѣчной  гибели  (йатпаіі, 
гергоЪаІі).3) 

гіеіе  »аЫ1е,  ш Тгіпііиі'іо^  отпев  д ой  ѵосаЬаі,  (ИсегеЬ  севе  аіііеов*  (С.  1 1 1,  е.  13,  в. 22). 
Между  тѣмъ  о склонности  автора  къ  выводамъ  уиитаріевъ  не  можетъ  быть 
и рѣчи.  Ср.  напримѣръ:  „Іисусъ  Христосъ  естъ  сынъ  Божій,  котрое  дѣло 
ни  турци,  ни  жидове  не  бѣзентовали“  (85);  „кто  хулитъ  на  Христа,  сына 
Божого,  чомъ  такыи  сутъ  еретикове,  прелестникове“  (48);  „Іисусъ  Хри- 
стосъ естъ  Бугъ  вѣчный,  не  лише  члвѣкъ,  якъ  ужутъ  еретикове,  Аріашъ 
и братъ  его  Махаветь  арапъ,  пророкъ  турскый,  и другыи  многыи,  котрыи 
хулятъ  на  Христа  и мовятъ,  ажъ  бывъ  члвѣкъ,  якъ  другыи,  што  проро- 
ковали  исъ  початку'*  (45)  и т.  п.  См.  также  приложеніе  N0  1. 

4)  Для  характеристики  пріемовъ  автора  при  изложеніи  догматиче- 
скихъ вопросовъ  приводимъ  въ  приложеніи  N0  1 изъ  его  поученій  вы- 
держки о 2мъ  лицѣ  св.  Троицы,  Іисусѣ  Христѣ,  расположивъ  ихъ  въ  по- 
рядкѣ опредѣленій  2 — 7 членовъ  Никео  Цареградскаго  Символа  вѣры. 

')  Говоря  о св.  Духѣ  лишь  мимоходомъ  въ  связи  съ  другими  мысля- 
ми: Христосъ  родился  отъ  св.  Духа  (158),  апостолы  и пророки  писали 
Духомъ  святымъ  (48,  63,  137),  апостолы  „узяли  Духъ  святый“  (181),  Хри- 
стосъ посылаетъ  намъ  св.  Духа,  дары  Духа  св.,  милость  Духа  св. 
(74,  78,  95). 

2)  Б.  I,  с.  13,  5.  18. 

) „Ргаейевііпаіі  опеш  ѵосашив  аеіегпит  Беі  йесгеіит,  дио  арий  ее  сопвіі- 
іиііті  ЬаЪиіІ.  диій  йе  шюдиодие  Ьотіпе  ііегі  ѵеііеі.  Хоп  епіт  рагі  сопйШоие  сгеапіиг 
отпей:  вей  аіііз  ѵііа  аеіегпа  аііів  йатпаіі^  аеіегпа  ргаеогйіпа1иг“  (Іпві  1.  III,  с.  21, 
8.  Ы . ..Бесгеіит  диійет  ЬоггіЬіІе  Іаіеог:  іпіісіагі  Іатеп  пето  роіегіі,  диіп  ргае- 
всіѵегіИ  Беив  диет  ехііит  еввеі  ѣаЪііигив  Ьото,  апіедиат  ірвит  сопйегеі;  еі  аЗео 
огаезсіѵегіі  диіп  Зесгеіо  зио  о/ Зіпагаі'*  (1.  III,  с.  23,  в.  7)  — въ  ПРОТИВОПОЛОЖ- 
НОСТЬ ученію  православной  церкви  о Промыслѣ  Божіемъ,  ученію  исхо- 
дящему не  изъ  понятія  о всемогуществѣ,  а изъ  понятія  о всевѣдѣніи  Бо- 
жіемъ; „Ихже  бо  предувѣдѣ,  тѣхъ  и предустави“.  Въ  изложеніи  вѣры 
Восточныхъ  Патріарховъ  сказано:  поелику  онъ  предвидѣлъ,  что  одни 
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А.  Петровъ: 


По  ученію  Кальвина  первородный  грѣхъ  совершенно  ов- 
ладѣлъ природой  человѣка,  исказилъ  и повредилъ  ее.  Поэтому 
самъ  по  себѣ  человѣкъ  неспособенъ  къ  чему  либо  доброму.1) 
Богъ  спасаетъ  его  своею  благодатію  безъ  всякаго  участія  че- 
ловѣческой воли.  Только  избранные,  по  милосердію  Божію, 
безъ  какой  либо  заслуги  съ  ихъ  стороны,  воспринимаютъ  да- 
рованную имъ  Богомъ  спасающую  вѣру.  Для  завершенія  спа- 
сенія избранныхъ  Богъ  влагаетъ  въ  нихъ  волю  къ  добрымъ 
дѣламъ.2) 

Такимъ  образомъ,  добрыя  дѣла  не  оправдываютъ  человѣка, 
и Кальвинъ  во  многихъ  мѣстахъ  опровергаетъ  такое  ученіе.3) 

хороши  будутъ  пользоватся  своей  свободной  волей,  а другіе  худо;  то 
посему  однихъ  предопредѣлилъ  къ  славѣ,  а другихъ  осудилъ44  (Прот. 
Л.  Петровъ,  Ор.  с , 53 — 54). 

б „Іпіапіез  диосіие  ірзі,  йит  зиат  весит  йатпаііопет  а таігіз  иіе  о аі- 

іегипі,  поп  аііепо,  «ей  «но  ірзогшп  ѵіііо  ван!  оЪзігіеіі; іто  Іоіа  еогит  паіига 

сріоййат  езі  рессаіі  зетеп:  ійео  поп  ойіоза  еі  аЬотіпаЪіІіз  І)ео  еззе  поп  ро- 

Іезі. Биісчиій  іп  Ьотіпе  езі  аѣ  іпіеііесіи  ай  ѵоіипіаіет,  аЪ  апіта  ай  сагпет 

изідие  сопсирізсепііа  іпциіпаіит  геіегіитиие  еззе:  аиі,  иі  Ъгеѵіиз  Іодиаіиг,  Іоіит 
Іютіпет  поп  аііий  ех  зе  ірзо  еззе,  сцгат  сопсирізсеп1іат“  (Іпзі.,  1.  II,  с.  1,  з.  8'-, 
,,8і  піЫІ  Ъопі  позігит  езі,  зі  Ііопіо  а ѵегіісе  ай  саісет  Іоіиз  е I рессаіит,  оиапіит 
ѵаіеаі  агЪіІгіі  іасиііаз,  чпі  дат  іпіег  Бейт  еі  Ъотіиет  Іаийет  Ъопі  орегіз  рагіігі 
1ісеа1“  (1.  II,  с.  2,  з.  9);  „СЗиі  рагіет  іп  СЪгЫо  поп  ЪаЪепІ,  циаіез  віпі,  чиіс- 
диій  а§;ао1  ѵеі  тоііапіиг,  іп  ехіііит  Іатеп  аеіегпаечие  тогіі-.  дийісіиш  Іоіо  сигзи 
рег&ип!“  (1.  III,  с.  4,  з.  4). 

2)  „Татеізі  ег&о  (Бейз)  зоіа  піізегісогйіа  зпоз  іп  ѵііаш  зизеіріаі,  диіа  Іатеп 
іп  едиз  роззеззіопет  ірзоз  йейисіі,  рег  Ъопогиш  орегит  иі  дио  огйіпе  зипт  іПів  ориз 

ітріеаі. Ас  ргоіпйе  поп  зечиііиг  ѵеі  Іійеіез  ірзоз  еззе  заіпііз  зиае  аисіогез  ѵеі 

аЪ  ірзогит  орегіЪиз  еат  етапаге“  (1.  III,  с.  18,  з.  1);  „Ѵегіззіте  ПИ  4иі  поп  сопсі- 
Иагі  регзопае  арий  Бейт  &га1іат  рег  орега  Ігайійегипі,  зей  е сопѵегзо  Іит  ріасеге 

Йетит  орега,  иЪі  регзопа  &га!іат  ргіив  іп  Беі  сопзресіи  іпѵепегіі. РигШса- 

Ііопет  согйіз  ргаесейеге  орогіеі,  иі  диае  а поЪіз  ргойешН  орега,  Ъепі&пе  а Бео  ех- 
сіріапіш-  (1.  III,  с.  14,  з,  18).  Этимъ  оборотомъ  пользуется  Кальвинъ  для 
отклоненія  обвиненій,  что  его  ученіе  отрицающее  необходимость  добрыхъ 
дѣлъ,  ведетъ  КЪ  безнравственности:  „Езі  Ъаес  аиійет  саіптпіа  айѵегзагііз 

позігіз  регреіио  іп  оге,  чиой  Ъепеіаеіепйі  зіийіпт  Іоііітиз  е ѵііа  сЪгізІіапа . 

Іпдигіа  Ш СЪгізІо,  зі  ргаеіехіи  ^гаііае  едиз  герийіапіиг  Ъопа  орега“  (Посланіе 
къ  Садолету,  Назаревскій,  Ор.  с.  II,  149,  пр.  8). 

з і „Оиопіат  Ъопа  рагз  Ъотіпшп  дизііііат  ех  Іійе  еі  орегіЪиз  сотрозііат 
іта&іпаіиг,  ргаетопзігетиз  ій  диодие  зіс  іпіег  зе  йШегге  ййеі  ореттчие  дизііііат 

иі  аііега  зіапіе  песеззагіо  аііега  еѵегіаіиг. Йизііііа  іійеі  зосіагі  пиііо  расіо 

дизііііа  орегит  ро!ез1“  (1.  III,  с.  11,  з.  13);  „Йсгіріига  аиіет  опит  йе  ййеі 
дизііііа  Іо  аиііиг Іоп&е  аііо  поз  Йисі1:петре  иІаЪіпІиіІи орегит позігогг  эгзі,іп  Беі 
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Нашъ  авторъ  также  признаетъ  первородный  грѣхъ : „Смо- 
три, якъ  прелестивъ  (дявулъ)  прадѣда  нашего  Адама  и Еву 
и потопивъ  не  лише  двохъ  тыхъ,  али  привюгъ  насъ  усѣхъ 
у тулкую  неволю,  и у тулкую  досаду,  и у грѣхы  незочтеныи, 
а потумъ  платѣжъ  по  грѣхохъ  на  смерти"  (103);  „Сесю  одежу 
(брачную)  погубивъ  бывъ  Адамъ  изъ  Евою"  (134);  „Іовъ — — 
праведенъ  у вѣрѣ  бывъ,  вѣривъ  у Бога,  ажъ  дѣля  насѣня  же- 

с 

ниного  будетъ  ему  млтивъ,  указовавъ  ся  деколи  изъ  благосло- 
веніемъ у дѣлохъ  добрыхъ,  али  у тѣлѣ  носивъ  грѣхъ  выдъ 
утцювъ  своихъ“  (69),  но  послѣдствія  первороднаго  грѣха  по- 
давлены искупительной  жертвой  Спасителя  и искореняются  нис- 
посылаемыми на  насъ  отъ  Бога  несчастіями : „ Для  того  при- 
носитъ Бгъ  на  насъ  усякыи  неволѣ  и мечетъ  на  нѣ  гнѣвъ  и выт- 
миреніе,  албо  бетюгъ  (=  болѣзнь),  албо  ненависть  людскую, 
што  бы  право  старого  члвѣка  Адама  истоптало  ся“  (70) ; 
„Посылаетъ  на  насъ  Бгъ  картань  не  про  то,  што  бесме  у нюй 

погыбли,  али  што  бесме  ся  обернули"  (69),  „ што  бы  ся  и дру- 

гыи  бояли  грѣху,  та  ся  каяли"  (70), 

О предопредѣленіи  въ  смыслѣ  ученія  Кальвина  не  только 
ничего  не  говорится  въ  поученіяхъ,  но,  напротивъ,  видно,  что 
авторъ  ст оялъ  на  точкѣ  зрѣнія  православной  церкви . 

Волѣ  человѣка  открывается  возможность  спасенія  вѣрой , 
неотдѣлимой  отъ  любви  и добрыхъ  дѣлъ,  но,  по  слабости  че- 
ловѣческой природѣ  и склонности  ея  ко  грѣху,  спасеніе  можетъ 
быть  достигнуто  только  при  помощи  Боукіеи:  „Кождый  члвѣкъ, 

што  ся  лишилъ  самъ  на  муцъ  свою безъ  повеленія,  и безъ 

правды,  и безъ  помоце  БоЖіи , не  можетъ  быти,  што  бы  овунъ 
не  упалъ  тотъ  члвѣкъ  у якую  грѣшку  и у гнѣвъ  Божій,  якъ 


ніізегісогЛіат  ас  СЬгізП  регіесііопет  іагИшп  гезрісіатиз. (Рессаіог)  диаіщиат 

Йрігііи  Беі  ге&епеі-аіиз  поп  іп  Ъопіа  орегіЪиз  (]иіЪиз  іпситЪ'іі,  8в(і  іп  еоіа  Сіігівіі 
зивШіа  геровііат  8іЪі  регреіиат  зикіШат  со^ііаі“  (1.  III,  с.  11,8.  16);  „Еѵап&еііит 
— - ео  а Ье&е  ЛШегі;,  ииаЛ  орегіЪиз  поп  оЪП&аі  зизііііат,  8еЛ  іп  80Іа  Беі  тівегі- 

согЛіа  соИосаР*  іі.  III,  с.  11,  8.  1м);  ,,Биае  зипі  роіі&зітит  поЪіа  аЪі§;епЛае ех 

апіто  резіез:  пе  чиіЛ  іп  орегит  іизіШа  ІіЛисіае  роп'апі  пе  срііЛ  ІІІІ8  ё’іогіае  аЛзсгі- 

Ъапі Кііе  ег&о  іит  риг  аіи8  егіі  апітив,  циит  пес  іп  ІіЛисіа  орегит  иііа  ех 

рагіе  геситЪеІ  пес  іп  &1огіа  ехиІіаЪіі.  АЛ  Іаізае  аиіеіп  еі  тепЛасіз  ізііив  ІіЛисіае 
Паіипі  8І11И08  ЬотіпеЗ'  Ъіс  еггог  аішпаі,  сдісЛ  8иае  заіиііз  саизат  іп  орегіЪиз  ветрег 
Іосапі“  (1.  III,  с.  14,  8.  16)  Ср.  также  1.  III,  с.  11,  8.  17 — 20;  с.  14,  8.  4,  8,  10,  11,  17,  21; 
с.  18,  8.  1. 
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мовитъ  пс.  72,  чомъ  „котрыи  ся  выддаляютъ  выдъ  тебе4',  якъ 
тотъ  (блудный)  сынъ,  розу мо мъ  своимъ  не  могутъ  ся  обернута 

ико  отцу  своему  ; грѣшникъ  не  можетъ  ся  обернута,  доку 

не  притягнетъ  его  Бгъ  назадъ"  (6) ; „Видиме,  ажъ  члвѣкъ  самъ 
выдъ  себе  не  може  нѣчого,  лише  грѣшити,  тай  не  може  ся 
обернути  ико  Богу  муцю  своевъ , доку  помоче  (не  имае)  выдъ 
Бога"  (8—9). 

Для  спасенія  необходимы:  „а.  покаяніе  во  грѣхохъ;  в.  вѣра 
ико  Іисусу  Христу,  ажъ  за  него  имаеме  выдпущеніе  грѣховъ ; 
г.  плодъ  покаянія : што  бесме  держали  заказъ  Божій"  (7),  т.  е. 
совершали  "заказаныи  выдъ  Бога  дѣла" : „Лише  на  одного  Бога 

имай  надежу  и вѣруй , ажъ  та  проститъ  Господь  усѣ  грѣхы 

твои  дѣля  Іисуса  Христа .А  дале  ище  чини  дѣла  добрый, 

не  забывай  Бога,  чомъ  тото  естъ  плодъ  вѣрѣ  и тото  есть  за- 
казъ Божій"  (8). 

Автору,  очевидно,  совершенно  чуждъ  былъ  вопросъ  (т.  е. 
вопросъ,  какъ  дилемма ),  вѣрой  или  добрыми  дѣлами  спасается 
человѣкъ?  „Никогда  этотъ  споръ,  безсмысленность  котораго 
очевидна  предъ  свѣтомъ  апостольскаго  преданія,  не  волновалъ 
Церковь,  да  и не  могъ  волновать  ее.  — — Вѣра  не  есть  дѣй- 
ствіе одного  постиженія,  но  дѣйствіе  всего  разума  т.  е.  пости- 
женія и изволенія  въ  ихъ  внутреннемъ  единствѣ  — — . Вѣра 
есть  начало,  по  самому  существу  своему,  нравственное ; нрав- 
ственное же  начало,  которое  бы  не  заключало  въ  себѣ  стремленіе 
къ  обнаруженію,  обличило  бы  тѣмъ  самымъ  свое  безсиліе, 
точнѣе  — свое  ничтожество,  свое  небытіе.  Обнаруженіе  вѣры 
и есть  дѣло ; ибо  и молитвенный  вздохъ,  едва  начавшійся  во 
глубинѣ  сокрушеннаго  сердца,  есть  такое  же  дѣло,  какъ  и му- 
ченичество".1) 

Авторъ  всегда  понимаетъ  вѣру  безусловно  и неразрывно 
связанной  съ  любовью  и добрыми  дѣлами: 

„Постъ,  молитва,  воздержаніе,  правда,  вѣра,  любовъ,  крѣ- 
пость, смиреніе,  тотымъ  спасешъ  ся  грѣховъ  своихъ"  (9). 

„Дѣлы  нашими  правыми  изъ  вѣровъ  и любустю  добудеме 
царство  небесное"  (12). 

„Члвѣкъ  грѣшный  не  може  ся  ничѣмъ  спасти,  лише  мо- 

Ц X о м я к о в ъ,  Собр.  соч.  II,  изд.  2ое?  стр.  127 — 128. 
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литвою,  вѣрою  и постомъ.  Али  коли  постишъ,  а ты  перестань 
лихое  дѣло  чинити“  (16). 

„Дѣла  добрый  безъ  вѣры  ничъ  не  хоснуютъ,  али  изъ 
вѣровъ  правовь,  также  и вѣра  безъ  дѣлъ  добрыхъ  мертвая 
есть“  (30). 

„Укажи  и ты  вѣру  изъ  дѣлы  добрыми “ (65). 

с 

„Мы  можеме  быти  товарышеве  у млти  Божуй,  коли  увѣ- 
руеме,  ажъ  отецъ  небесный  проститъ  грѣхы  дѣля  смерти  сына 
своего,  и дѣля  его  воскресенія,  и за  наши  дѣла  добрыи“  (79). 

„Якъ  искати  правды  его  (Бога)?  Такъ  што,  коли  ся  ука- 
жеме  зъ  усевъ  дяковъ  изъ  плодомъ  вѣры  нашей,  изъ  многымъ 
дѣломъ  добрымъ"  (95). 

„Што  бы  вѣра  ваша  росла  и смиряла  ся  дѣлы  добры- 
мй“  (142). 

„Дѣла  добрый  естъ  знакъ  и указаніе  вѣрѣ  нашуй,  выдъ 
дѣлъ  добрыхъ  можеме  познати,  кто  имаетъ  вѣру  добрую"  (142)^ 

„Меме  вѣровати,  добудеме  прощу  грѣхумъ  и спасеніе  души 
выдъ  отца  святого  Бога  изъ  вѣровъ  правовъ  дѣля  Іисусъ  Хри- 
ста и имеме  чинити  гораздъ  тоты  дѣла,  што  ихъ  самъ  Бгъ  ли- 
шивъ" (143)  и т.  д. 

Иногда  по  ходу  мыслей  и въ  связи  съ  приводимыми  тек- 
стами авторъ  говоритъ  только  о вѣрѣ  или  только  о дѣлахъ /) 
но  это  не  обозначаетъ,  конечно,  отдѣленіе  имъ  одного  отъ  дру- 
гого. На  стр.  1 1 авторъ  самъ  предупреждаетъ  могущее  возник- 
нуть у слушателей  такого  рода  недоумѣніе : по  поводу  еван- 
гелія о страшномъ  судѣ,  на  которомъ  Господь  спрашиваетъ 
у представшихъ  отчета  въ  ихъ  дѣлахъ  милосердія,  авторъ  за- 
мѣчаетъ : „За  што  Христосъ  на  судѣ  проситъ  и хвалитъ  дѣлаг 

не  истямляетъ  (=  упоминаетъ)  за  вѣру  ? чомъ  переЯоке 

много  мовнвъ  за  вѣру“ . 

4.  Постъ  признается  православной  церковью  необходимымъ,. 
Кальвинъ  считаетъ  его  весьма  полезнымъ,  возражаетъ  про- 
тивъ отвергающихъ  постъ,2)  но  разумѣетъ  подъ  постомъ  не 

9 Читатели  Няговской  рукописи  въ  подобныхъ  мѣстахъ  часто  при- 
писывали пропущенное,  по  ихъ  мнѣнію,  авторомъ.  См.  Описаніе  рукописи 

з)  ,,Ке1іциа  рат*8  йІ8сір1іпае іи  со  езі,  иірго  Іетрогиш  ; есеззііаіе  ріеіет 

ехііогіепіиг  Разіогез  ѵеі  ай  іедипіа  ѵеі  ай  зоіеппез  зирріісаііопез . Нщив  риопие 

рагііз  оЬбегѵаііо  зісиіі  езі  иШі8,  ііа  ѵеіегі  Ессіезіае  аЬ  ір8І8  шяие  Аро8Іо1і8  зетрег 
Іиіі  изіІаіа‘.‘  (I  п 8 і,  1.  IV,  с.  12,  8.  14);  „Бе  .іе.іипіо  ег&о  йісатиз  поппіЬіІ:  диіа 


96 


А.  Петровъ; 


только  воздержаніе  отъ  извѣстной  пищи  въ  опредѣленные  пе- 
ріоды,1) а вообще  соблюденіе  умѣренности.  Авторъ  поученій  го- 
воритъ о важности  поста,  о необходимости  соблюдать  умѣрен- 
ность въ  пищѣ  и питьѣ  всегда,  а не  только  четыре  раза  въ  годъ.2) 
Больше  всего,  однако,  онъ  распространяется  о постѣ  духовномъ 
— воздержаніи  отъ  грѣховъ,  сокрушеніи  о грѣхахъ  совершен- 
ныхъ, о твореніи  дѣлъ  милосердія.3) 

Такимъ  образомъ,  относительно  двухъ  существенныхъ  пунк- 
товъ вѣроученія  — объ  нсхоЖденін  св.  Духа  и о предопредЪ- 
пеніи  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  опровданіп  человѣка  — авторъ 
поученій  остается  вѣрнымъ  православію  и вполнѣ  расходится 
съ  Кальвиномъ.  Расходится  онъ  съ  послѣднимъ  и относительно 
нѣкоторыхъ  сторонъ  практической  жизни  церкви : 

Авторъ  поученій,  какъ  мы  видѣли,4)  осуждаетъ  стремленіе 
духовенства  къ  власти  и богатству  и считаетъ  бѣдность,  лишенія, 
страданія  и гоненія  предназначеннымъ  для  него  отъ  Бога  удѣломъ, 
по  примѣру  Христа,  апостоловъ,  мучениковъ.  По  Кальвину 
же  клиръ,5)  особенно  пасторы,  составляютъ  въ  церкви  сословіе 
стоящее  выше  мірянъ.6)  Клиромъ  держится  церковь.7 * * *)  „Не- 

ріигіті  сіит  поп  тіеИі^ипі,  яиісі  иіііііаіів  ЪаЪеаі,  поп  айео  ш сеззагіит  еззе  дисіі- 
сапі,  аііі  еііаш  иі  зирегуасиит  ргогаие  едісшпі,  еі  и8и  еіиз  поп  Ьепе  со§;пііо  іасі-ііз 
•езі  іп  8прег8ІШопет  1ар8и8“  (ІЬ  , ср.  еще  88,  12,  16— ‘21). 

,,Ех  іипс  ра88іт  іпѵаіиегаі  8ирег8Ііііо8а  диа(іга§'е8іпіае  оѣзегѵаііо  — — , 
яиит  ріапитзіі  поп  Ыео  зеДтавзе  Сіігізіит,  иі  аіііз  ехетрішп  ргаевсгіЪегеі11  (ІП8І- 
1.  IV,  с 12,  8.  ВО). 

2)  О постѣ  въ  среду  и пятницу  въ  поучсніяхь  нигдѣ  не  упоминается. 

3)  О постѣ  см.  поученія  въ  недѣлю  сыропустную,  іуго  и 4уго  не- 
дѣлю поста  (стр.  13 — 28,  34 — 37). 

4)  См.  выше  стр.  45 — 47,  особенно  же  поученіе  на  евангеліе  муче- 
никамъ (205 — 208). 

5)  Пасторы  (равіогез)  старшины  (&иЪегпаіогев,  зепіогез, яиі  сепзигае 

тогит  еі  ехегсепйае  <іі8сір1іпае  ргаееззепі),  учителя  (Лосіогев)  и діаконы  (Н  а- 
заревскій,  Ор.  с.,  II,  155). 

6)  ЩіѵИашив  Ессіезіат  іп  сіиов  огйіпез  ргаесіриоз:  еіегит  зсііісеі  еі  р1еЬет‘‘ 
(ІП8І.,  1.  IV,  с.  12,  8.  1);  „Лат  йе  огйіпе  сіісепсіит  езі,  яио  Еесіезіат  8иат  &иЪег- 

пагі  ѵоіиіі  Ботіиик . Оиіа(  ѵі8іЪі1і  ргаевепііа  іпіег  поз  поп  ІіаЪііаі,  иі  ѵоіипіа- 

іет  пг>Ьі8  виат  оге  согат  йесіагеі,  Ьотіпит  тіпі8Іегішп  іп  Ьос  асШіЪеге  Діхітиз, 

иі  рег  08  ірзогит  ірзе  ориз  а§-аі“  (1.  IV,  с.  В,  8.  1);  ,,0иі  Еесіезіае  ге§ітіпі 

зесшЫит  СЬгізіі  іпзіііиііопет  ргаезипі,  потіпапіиг  а Раиіо  ргітит  Дро8Іо1і,  Деішіе 
РгорЪеіае,  іегііо  Еиап§-е1і8Іае,  яиагіо  Равіогез,  розігето  Босіогез.  Ех  яиіЪив  Дио 
іапіит  иіііті  огйіпагіит  іп  Ессіезіа  типиз  ЬаЪепі“  (1.  IV,  с.  В,  8.  4). 

7)  „Ессіезіае  йі88іраііопет  ѵеі  гиіпат  роііиз  еі  ехіііти  тоіііиг,  ятзяиіз  оічіі. 
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сравненно  выше  должно  уважать  власть  священническую,  чѣмъ 
власть  царскую".1) 

„Такъ  какъ  служитель  слова  Божія  долженъ  занимать 
почетное  и независимое  положеніе  въ  обществѣ,  то  онъ  имѣетъ 
право  на  обезпеченіе  достаточнымъ  содержаніемъ.  Кальвинъ  не 
требовалъ  отъ  реформатскихъ  проповѣдниковъ  евангельской 
бѣдности  и не  видѣлъ  въ  богатствѣ  препятствій  къ  успѣшной 
дѣятельности  на  пользу  церкви".2)  Авторъ  поученій  для  „поповъ“ 
такого  обезпеченія  отъ  вѣрующихъ  не  требуетъ : духовенство 
должно  довольствоваться  добровольными  приношеніями  паствы.3) 

„Властный  реформатскій  пасторъ  долженъ  быть  непре- 
мѣнно строгъ  при  исполненіи  своихъ  обязанностей.  Потому  что 
онъ  не  только  проповѣдникъ  истины,  но  въ  тоже  время  и за- 
щитникъ ея,  Богомъ  поставленный  мститель.  Поэтому  и рѣчь 
его  должна  быть  строгою.  — — Суровому  Кальвину  болѣе 
нравилось,  если  проповѣдники  подражали  строгимъ  и грознымъ 
рѣчамъ  пророковъ".4)  Понятно,  какъ  далекъ  отъ  этого  идеала 
Кальвина  скромный  тонъ  Няговскихъ  поученій ! 

Еще  объ  одной  бытовой  чертѣ : авторъ  поученій  вмѣняетъ 
христіанамъ  въ  обязанность  участіе  въ  проводахъ  усопшихъ 
къ  мѣсту  упокоенія,5)  Кальвинъ,  напротивъ,  предписываетъ  из- 
бѣгать при  похоронахъ  всякой  торжественности:  „Умершіе 
погребались  внѣ  города  безъ  всякихъ  церковныхъ  обрядовъ, 
безъ  сопровожденія  пасторомъ,  тѣла  покойниковъ  относились 
на  кладбище  носильщиками,  въ  сопровожденіи  только  родствен- 
никовъ и знакомыхъ  умершихъ".6) 

Вотъ,  кажется,  все,  что  можно  извлечь  изъ  высказанныхъ 
въ  поученіяхъ  взглядовъ  автора.  Но  для  правильной  характери- 

пепі  Ьипс  (сіегит)  еі  Ъос  ^епиз  ге&ітіпіз  ѵеі  аѣоіеге  зіисіеі;  ѵеі  диазі  тіпиз  песез- 
загіит  еіеѵаі.  Ыедие  епіт  ѵеі  зоііз  Іитеп  ас  саіог  ѵеі  сіЪиз  ас  роіиз  Іат  зипі;  ргае- 
зепіі  ѵііае  Іоѵепсіае  ас  зизііпепсіае  песеззагіа,  диат  езі  сопзегѵапсіае  іп  Іеггіз Ессіе- 
зіае  арозіоіісиш  еі  разіогаіе  тштз"  (I  пз  і.,  1.  IV,  с.  3,  з.  2). 

9 Бесѣды  на  № книгу  пророка  Самуила  (Назаревскій,  Ор.  с. 
II,  153,  пр.  26). 

2)  Назаревскій,  ІЪ.,  161. 

3)  См,  выше,  стр.  44 — 45. 

4)  Назаревскій,  іЪ.,  160. 

5)  См.  выше,  стр.  52. 

6)  Назаревскій,  ІЪ.,  185. 
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стики  его  убѣжденій  необходимо  принять  во  вниманіе  и обходъ 
имъ  тѣхъ  или  иныхъ  вопросовъ  путемъ  умолчанія.  Умолчаніе 
можетъ  быть  или  случайное,  или  преднамѣренное.  Но  и случай- 
ное умолчаніе  свидѣтельствуетъ,  что  данный  вопросъ  былъ  для 
автора  второстепеннымъ,  не  имѣющимъ  особаго  значенія.  Умол- 
чаніе же  преднамѣренное  не  только  съ  большей  опредѣленностью 
подчеркиваетъ  маловажность,  по  мнѣнію  автора,  даннаго  во- 
проса, но  можетъ  обозначать  отрицательное  къ  нему  отно- 
шеніе. Но  какой  бы  смыслъ  ни  придавать  умолчанію  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ,  умолчаніе  о вопросахъ,  которымъ  совре- 
менники автора  придавали  большое,  можетъ  быть,  большее  зна- 
ченіе, чѣмъ  придаетъ  имъ  въ  принципѣ  православная  церковь, 
показываетъ,  что  авторъ  далеко  отошелъ  отъ  „сотпшпіа  соп- 
8еіі8іі8“  тогдашнихъ  православныхъ  его  собратій,  отъ  уровня 
тогдашняго  православнаго  общества. 

Авторъ  обходитъ  молчаніемъ,  прежде  всего,  внѣшнюю, 
обрядовую  сторону  религіи  — объ  этой  сторонѣ  очень  много 
распространяются  прочія  Учительныя  евангелія:1)  нѣтъ  у него 
ни  слова  о литургіи,  ея  частяхъ,  о другихъ  церковныхъ  служ- 
бахъ, о чтеніи  опредѣленныхъ  и опредѣленное  число  разъ  мо- 
литвъ, о поклонахъ,  о просфорахъ,  церковныхъ  свѣчахъ,  ла- 
данѣ, елеѣ,  кутьѣ,  о внѣшней  сторонѣ  крещенія,  исповѣди,  при- 
чащенія и другихъ  таинствъ,2)  объ  отпѣваніи,  панихидахъ,  объ 
освященіи  плодовъ  въ  Преображеніе,  о ваіяхъ  на  Вербной  не- 
дѣлѣ и т.  п.,  и т.  п.  Современники,  можетъ  быть,  за  это  называли 
автора  соблазнителемъ,  еретикомъ:  „а  они  мовлятъ,  ажъ  есме 
прелестникове"  и т.  д.  (8),  но  врядъ  ли  таковымъ  признала  бы 
автора  вообще  православная  церковь. 

Слѣдуетъ  особо  отмѣтить : все  поученіе  на  недѣлю  кре- 
стопоклонную3) посвящено  разъясненію,  что  такое  крестъ  — 
въ  духовномъ  смыслѣ,  который  должно  нести  на  себѣ  каждому, 
идущему  за  Христомъ,  но  нѣтъ  ни  слова  о почитаніи  креста 
матерьялънаго  и о поклоненіи  ему,  о крестахъ  натѣльныхъ, 

9 См.  выше,  стр.  35  и пр. 

*)  Изъ  того,  что  авторъ  упоминаетъ  только  о крещенія  я пряча- 
щенія,  не  слѣдуетъ  еще  заключать  объ  отрицаніи  имъ  остальныхъ  пяти 
таинствъ.  Крещеніе  и причащеніе  могли  быть  названы  именно,  какъ  главныя 
таинства. 

3)  Стр.  34 — 35. 
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о перстосложеніи,  совершеніи  крестнаго  знаменія,  именословномъ 
благословеніи  и т.  п.1) 

Но,  въ  тоже  время,  умолчаніе  автора  простирается  и на 
такія  стороны  ученія  православной  церкви,  которымъ  она  при- 
даетъ существенное  значеніе  и — если  умолчаніе  о нихъ  обо- 
значаетъ ихъ  отрицаніе  — сочла  бы  автора  ушедшимъ  изъ  ея 
лона.  Таково  умолчаніе  о призываніи  Божіей  Матери  и свя- 
тыхъ,2) о поклоненіи  иконамъ  и мощамъ,  о чудесахъ  отъ  нихъ, 
о причащеніи  младенцевъ,  о молитвахъ  за  усопшихъ.3) 

Одно  мѣсто  поученій  можно  понять  въ  смыслѣ  отрицанія 
причащенія  дѣтей : „Дѣля  сего  ходятъ  люде  до  церкве,  што  бы, 
котрыи  сутъ  готовы , якъ  заказавъ  Христосъ,  што  бесме  узяли 
тѣло  Божее  изъ  розумомъ  добрымъ,  знаючи,  што  тото  естъ, 
таи  дѣля  чого  естъ  потокмлено  (=  заповѣдано)  выдъ  Іисусъ 
Христа“  (166)  — понятно,  что  при  такой  раціоналистической 
точкѣ  зрѣнія  причащеніе  младенцевъ  недопустимо,  хотя  прямого 
отрицанія  этого  установленія  православной  церкви  здѣсь  не  на- 
ходится. 

Напротивъ,  въ  умолчаніи  автора  о молитвѣ  за  усоп- 
шихъ мы  должны  видѣть  преднамѣренность  и толковать  его 
именно  въ  смыслѣ  отрицанія.  Какъ  бы  ни  считалъ  авторъ  та- 
кую молитву  дѣломъ  второстепеннымъ,  онъ  не  могъ  бы  не  упо- 
мянуть о ней.  Вѣдь,  дважды  онъ  настаиваетъ  на  священномъ 

О Такое  умолчаніе  приводило,  очевидно,  въ  большой  соблазнъ  чи- 
тателей Няговской  рукописи,  заполнившихъ  поля  лл.  326 — 34а,  на  кото- 
рыхъ находится  это  поученіе,  своими  приписками:  „Двоякый  естъ  крестъ; 
одинъ  духовный44  и т.  д.;  „другый  крестъ  есть  матеріалный  котрый  бы- 
ваетъ учиненъ  з золота,  изъ  срѣбра,  изъ  каменя,  изъ  дерева  и ин- 
шои  матеріи.  Такый  крестъ  носилъ  Симонъ  Кириней  за  Христомъ;  а 
кто  крестъ  св.  не  шануе,  и не  кланяе  ся  ему,  и не  имае  при  себе,  и не 
цѣлуе  его,  та  тотъ  буде  у пеклѣ  на  вѣки44;  „Треба  при  собѣ  имати  крестъ 
честный44;  „Погане  не  хотятъ  шановати  крестъ  Христовъ,  про  то  они  суть 
сыны  діявольскыи,  бо  не  покоряютъ  ся  Богу44 ; „Каже  Христосъ,  же  бы 
крестъ  его  шановати,  и лобзати,  и кланяти  ся.  Чти  до  выразумѣнія44. 

2)  Въ  припискахъ  на  поляхъ  рукописи  указывается  на  необходи- 
мость призыванія  Богородицы  и святыхъ  (см.  Описаніе  рукописи). 

3)  См.  также  выше  умолчаніе  о св.  преданіи,  авторитетѣ  церкви,  со- 
боровъ, св.  отцевъ  и учителей  церкви.  Кромѣ  того,  авторъ  нигдѣ  не  го- 
воритъ о монашествЪ  и его  значеніи  (хотя  о „калугорахъ44  и упоми- 
наетъ), но,  вѣдь,  ему  совсѣмъ  и не  къ  чему  было  объ  этомъ  распро- 
страняться 
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долгѣ  христіанъ  провожать  умершихъ  до  мѣста  погребенія.1) 
Кромѣ  того,  на  стр.  156 — 157  авторъ  обсуждаетъ  вопросъ, 
прилично  ли  христіанамъ  оплакивать  усопшихъ,  и рѣшаетъ  его 
въ  утвердительномъ  смыслѣ : „Ачей  естъ  грѣхъ,  коли  плачеме 
умерлыхъ  братю  нашихъ,  отцевъ,  сыновъ,  роду  пріятелевъ  ? 
Туй  (Христосъ)  повѣщаетъ : котрыхъ  есме  любили  на  сюмъ  свѣ- 
тѣ, не  можетъ  быти,  коли  идутъ  выдъ  насъ  и умираютъ,  не 
можеме  ся  не  лиходячити  и не  плаката,  чомъ  Іисусъ  Христосъ 

плакавъ  Лазаря  умерлого . Али  ище  треба,  что  бесме  не 

такъ  плакали  — — , якъ  погане,  што  не  имали  надежѣ,  чомъ 

вскреснутъ  опятъ . Але  мы  веселѣмъ  ся  ико  смерти  братю 

нашуй,  чомъ  знаеме,  ажъ  пуйдутъ  ико  отцу  святому,  Богу,  изъ 
сего  свѣта  чалувного  (=  обманчиваго),  ажъ  будеме  праведны". 
Ну,  какъ  здѣсь  было  не  сказать  о молитвѣ,  такъ  облегчающей 
горе  людей,  потерявшихъ  своихъ  близкихъ ! Къ  тому  же,  мо- 
литвенные тексты  православной  церкви  объ  умершихъ  какъ  разъ 
развиваютъ  послѣднее  положеніе  автора. 

Любопытно,  что  авторъ  — не  въ  особенно  ясныхъ,  правда, 
словахъ  — какъ  будто  признаетъ  пользу  для  души  умершаго  отъ 

с 

раздачи  ради  ея  спасенія  милостыни:  „Чинѣте  млть,  доку  есте 
живы,  а якъ  уже  умрете,  тогды  май  меншая  хосна  польза) 

с 

будетъ,  али  за  то  лѣпше  бы,  ажъ  бы  есте  чинили  млть,  доку 
есте  живы,  чомъ  що  члвѣкъ  самъ  наготовитъ,  май  зъ  надеЖевъ 
ему  буде,  нѣжъ  якъ  другыи ; знаете  и сами,  ажъ  лѣпше  тото, 
што  напередѣ,  нѣжъ  што  назадѣ.  Научайме  ся  вытцѣ : якъ 
умерлыи,  што  за  службу  можеме  имъ  учинити,  знаете,  якъ  емъ 
перво  казавъ,  и якъ  чули  есте,  што  дастъ  самъ  члвѣкъ  за  жи- 
вота своего,  али  мовитъ  за  то  писмо  и такъ,  ажъ  прійматъ  Бгъ 
послѣднее  такъ  Же,  якъ  н первое<(  (56),  т.  е.  лучше,  если  че- 
ловѣкъ самъ  при  жизни  творитъ  дѣла  милосердія,  но  и мы  по 
его  смерти  моЖемъ  раздачей  милостыни  оказать  помощь  его 
душѣ,  ибо  Богъ  принимаетъ  послѣднее  такъ  Же,  какъ  и первое. 

Въ  результатѣ  изученія  Няговскихъ  поученій  на  евангеліе2) 

4)  См.  выше  стр.  52. 

2)  Няговскія  поученія  на  запов'Ьдн  оставлены  нами  въ  сторонѣ,  такъ 
какъ  они  не  сочинены  авторомъ  поученій  на  евангеліе,  а только  перело- 
жены имъ  на  карпаторусскій  говоръ  съ  неизвѣстнаго  намъ,  м.  б , южно 
русскаго  оригинала. 
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мы  пришли  къ  слѣдующимъ  выводамъ : 

1.  Авторъ  поученій,  православный  русскій  священникъ  изъ 
Марамороша  или  сосѣдней  карпаторусской-  территоріи,  и въ 
основѣ  своихъ  воззрѣній,  и формально  остался  сыномъ  воспи- 
тавшей его  православной  церкви , хотя 

2.  подчинился  въ  сильной  степени  вліянію  реформаціон- 
ныхъ идеи,  приведшихъ  его  къ  сознанію  необходимости  введенія 
народнаго  языка  въ  церковь  и укивой  на  немъ  проповѣди,  а также 

3.  къ  пониманію  религіи  внутреннимъ,  духовнымъ  обра- 
зомъ, а не  внѣшнимъ,  обрядовымъ,  что  въ  значительной  степени 
отдалило  его  отъ  тогдашняго  православнаго  общества;  весьма 
возможно,  что 

4.  сближеніе  его  съ  протестантизмомъ  проявилось  и „ въ  нѣко- 
торомъ прираукеніи  къ  неправославному  образу  мыслей  не  только 
относительно  обрядовой  стороны,  но  и догматической",1)  но 

5.  не  привело  его  къ  переходу  въ  какую  либо  опредѣлен- 
ную форму  протестантизма,  напр.  въ  кальвинизмъ  — 

6.  авторомъ  воспринятъ  былъ  лишь  общій  духъ  реформаціи. 

Позволимъ  себѣ  еще  одно  предположеніе. 

Сплетеніе  у автора  воззрѣній  православныхъ  съ  обще- 
протестантскими  не  указываетъ  ли  на  то,  что  онъ  писалъ  свои 
поученія  именно  въ  ту  эпоху,  когда  и самый  протестантизмъ 
въ  окружавшей  автора  средѣ  находился  еще  въ  хаотическомъ 
броженіи,  когда  въ  міросозерцаніи  отдѣльныхъ  лицъ  преобла- 
далъ религіозный  эклектизмъ  : „Видишъ,  чомъ  многыми  кѣпы 
(=  разнымъ  образомъ)  мовили  за  Христа ; такъ  и нынѣ , братя 
мои,  многыми  кѣпы  мовлятъ  за  науку  правую  и за  право , што 
натокмивъ  (—  завѣщалъ)  Христосъ,  Господь  нашъ“  (82).  Въ 
такомъ  случаѣ,  время  возникновенія  поученій  не  конецъ  ХѴІ  в., 
а третья  его  четверть  — вѣдь,  на  востокъ,  въ  отдаленные 
уголки,  вродѣ  Марамороша,  волны  новыхъ  идей  докатывались, 
конечно,  съ  опозданіемъ.  Не  подтверждается  ли  это  предполо- 
женіе словами  автора,  что  „слово  Божіе  “,  т.  е.  „евангельская 
проповѣдь,  евангельское  ученіе“  явилось  теперь,  т.  е.  недавно : 
„теперь  ище  слава  Богу,  што  ся  явило  слово  Божіе“  (132). 
Пріурочивать,  однако,  поученія  къ  слишкомъ  ранней  порѣ  ХѴІ  в. 
затруднительно  въ  виду  знакомства  автора  съ  воззрѣніями  уни- 


%)  Харламповичъ,  Ор.  с,  415. 
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таріевъ.1 2)  Трудно,  впрочемъ,  на  одной  фразѣ  строить  прочныя 
предположенія. 

Эта  фраза  „теперь  ище  — — слово  Божіе“  находится 
въ  загадочной  части  текста.  Если  эта  часть  текста  принадле- 
житъ автору  поученій,  а не  взята  имъ  изъ  какого  нибудь  па- 
мятника до  1526  г.,*)  тогда  поученія,  какъ  будто,  теряютъ  подъ 
собой  всякую  хронологическую  почву:  „Дѣля  недостоинства 
и лѣнощей  нашихъ  лихо  насъ  погубитъ  и покортатъ  насъ 
Бгъ ; туй  естъ  причта  намъ,  хрестянумъ : — тоты  Цареве  и тоты 
варышѣ  (=  города)  и ко  зъхудъ  соньцю  и ко  полудню,  куды 
проповѣдавъ  св.  Павелъ,  и Петръ,  и другыи  апостолы,  а теперь 
туды  бируютъ  (=  тамъ  владѣютъ)  турки  и бурше  ихъ  держатъ 
Махаветово  право  турское,  дѣля  того,3)  за  што  бывъ  лѣнивъ, 
не  сокотивъ  (=  заботился,  берёгъ)  май  великую  церковъ,3)  чомъ 
и патріархове,  и владыци,  што  были  у чести  Божуй,  а они  май 
полюбили  честь  ихъ,  панство  и прихудъ,  также  и Цареве,  па- 
нове,  убогыи  за  одно,  якъ  мовитъ  у сюмъ  евангеліи ; дѣля  того 
Бгъ  ся  розгнѣвавъ  и потоптавъ  изъ  пудъ  ноги  поганскыи . 
Теперь  ище  слава  Богу,  што  ся  явило  слово  Божіе,  а ли  лю- 
де май  полюбили  потемокъ,  чомъ  ся  смѣютъ  и глумлятъ  ся 
слову  Божому,  май  бурше  тоты  буршіи,  владыци,  судеве.  Дѣля 
того  ся  бою,  ажъ  и мы  погынеме  лихо  и будеме  потоптаны 
пудъ  языкы  поганый,  ажъ  не  будеме  слово  Божіе  слухати“ 
(132 — 133).  Такимъ  образомъ:  турки  покорили  страны  на  во- 
стокъ и югъ  т.  е.  отъ  Угріи,  самой  Же  Угріи  турецкое  иго 
еще  не  коснулось.  Но  послѣ  1526  г.  и до  самаго  конца  XVII  в. 
турки  владѣли  какъ  разъ  то  значительной,  то  большей  частью 
Угріи.  Слѣдовательно,  поученія  написаны  до  1526  г.?!  Врядъ 
ли  съ  1520  до  1526  г.  волна  реформаціи  могла  достичь  Мара- 
мороша  и оказать  тамъ  глубокое  воздѣйствіе.  Связывать  же 
поученія,  напримѣръ,  съ  гуситствомъ,  на  это  мы  не  имѣемъ 
никакого  основанія. 

Единственный  выходъ  изъ  этого  тупика  можетъ  быть,  по 
нашему,  слѣдующій  : въ  народныхъ  массахъ,  въ  данномъ  случаѣ 
у карпаторуссовъ,  въ  XVI  в.  не  было  обще -угорскаго  само- 

0 См.  о томъ  ниже. 

2)  Никакихъ  основаній  для  подобнаго  предположенія,  въ  сущности, 
не  имѣется. 

3)  Текстъ,  очевидно,  искаженъ. 
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сознанія.  Авторъ,  близкій  къ  народу,  подъ  мы,  наши  варыши, 
понималъ,  какъ  и народъ,  не  Угрію,  а свой  ближайшій  родной 
край,  населенный  людьми  его  вѣры,  его  языка,  напримѣръ,  Ма- 
раморошъ,  или  русскій  востокъ  Угріи,  или,  хотя  бы,  Трансплъ- 
ванію.  Тогда  устраняется  выше  указанное  недоумѣніе.  Въ  XVI  в. 
походы  турокъ  обрушиваются,  главнымъ  образомъ,  на  западъ 
и сѣверозападъ  Угріи,  владѣнія  турокъ  охватываютъ  оба  берега 
Дуная.  Хотя  князья  Трансильваніи  и были  вассалами  султана, 
но  населеніе  ея,  особенно  на  ея  сѣверѣ,  въ  Мараморошѣ,  ни 
прямо,  ни  косвенно,  не  было  „ потоптано  пудъ  языкы  поганыии. 


VI. 

Авторъ  поученій  и крайнія  секты. 

Остановимся  еще  на  четырехъ  мѣстахъ  поученій,  требу- 
ющихъ нѣкотораго  разъясненія : 

1.  Въ  поученіи  на  евангеліе  2ой  недѣли  Великаго  поста 
авторъ,  развивая  мысль,  что  вѣра  съ  добрыми  дѣлами  спасаетъ 
не  только  самихъ  вѣрующихъ,  но  ради  ихъ  вѣры  могутъ  быть 
спасены  и другіе,  приводитъ  примѣръ  изъ  Ветхаго  завѣта : 
„Чомъ  Авраамь  вѣреннъ  былъ  Богу  и праведень,  та  коли  пшовъ 
Христосъ  Содомъ  и Г о моръ  губптп,  тогды  Авраамъ  просилъ 
Христа  за  пять  варышувь  (=  городовъ),  и Христосъ  поялъ  ся 
ему,  ажъ  бы  былъ  найшолъ  і людій  праведныхь,  не  погубилъ 
бы  былъ;  али  не  найшолъ,  лишень  Лота,  та  Лота  вывюгъ, 
а пять  варышувь  погубиль:  Содомь,  Гоморь,  Сидомъ,  Адама, 
Сигорь“  (30 — 31).1) 

Возможно,  что  переписчикъ  — Няговской  ли  рукописи  или 
одной  изъ  предшествовавшихъ  копій  — вмѣста  Бъ  оригинала  напи- 
салъ Хс,  но  троекратная  описка  мало  вѣроятна,  и чтеніе  „Хри- 
стосъ^ скорѣе  слѣдуетъ  считать  находившимся  уже  въ  оригиналѣ. 

Почему  же  уничтоженіе  Содома  и другихъ  городовъ  при- 
писывается Іисусу  Христу? 

Сначала  мы  думали  связать  это  съ  ученіемъ  родоначаль- 
ника унитаріевъ,  М.  Сервета,  о Логосѣ:  „Всѣ  ветхозавѣтныя 
богоявленія  и видѣнія  пророковъ  происходили  не  отъ  Іеговы 
или  самого  Бога,  но  отъ  сіяющаго  образа  будущаго  Христа  или 

*)  На  стр.  55  въ  почти  тождественной  фразѣ  вмѣсто  подлежащаго 
поставлено  мѣстоменіе  „овунъ44  (—  онъ):  „И  ище,  коли  ходилъ  у Содомъ 
и Гоморъ  межи  тоты  люде  поганый,  и тамъ  овунъ  найшолъ  одного  пра- 
ведного чоловѣка,  выбраного  своего  Лота,  та  Лота  вывюгъ,  а другыхъ 
погубилъ44.  „Овунъ44  замѣняетъ,  очевидно,  подлежащее  предшествующаго 
предложенія  „Бгъ44:  „Та  коли  пустилъ  Бгъ  потопу  на  землю,  тогды  лише 
Ноя  праведного  избавилъ,  чомъ  былъ  выбраный,  добрый  человѣкъ.  И ище, 
коли  ходилъ44  и т.  д. 
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отъ  Елогима";1)  „Логосъ  возвѣщалъ  о себѣ  рядомъ  истори- 
ческихъ явленій  то  въ  гласѣ,  то  въ  образѣ  Божіемъ".2)  Общій 
образъ  мыслей  автора  поученій  противорѣчитъ,  однако,  унита- 
ризму, и догадку  нашу  пришлось  отбросить. 

Московскій  процессъ  Башкина  и др.  далъ  болѣе  простое, 
къ  тому  же  имѣющее  корни  въ  православной  средѣ  объясненіе. 

На  судѣ  Нектарій,  игуменъ  Ѳерапонтова  монастыра,  об- 
винялъ извѣстнаго  Артемія,  между  прочимъ,  въ  „еретическомъ" 
заявленіи:  „Во  Іосифовѣ,  деи,  книзѣ  Волоцкаго  не  гораздъ  пи- 
сано, что  Богъ  послалъ  во  Содомъ  дву  ангеловъ,  сирѣчь  Сына 
и Св.  Духа".3)  Дѣйствительно,  въ  православной  церкви  посѣ- 
щеніе Авраама  въ  Мамврійской  дубравѣ  тремя  странниками  счи- 
тается однимъ  изъ  ветхозавѣтныхъ  прообразовъ  св.  Троицы.4 5) 
Совершенно  естественно,  что  часть  православныхъ  могла  ото- 
ждествить трехъ  странниковъ  — ангеловъ  съ  тремя  лицами 
св.  Троицы.ь)  Такъ,  именно,  и толковалъ  это  мѣсто  библіи  Іо- 
сифъ В о л о ц к і й : 6)  „Г  лаголетъ  Писаніе  : „И  посемъ  пріидоша 
во  Содомъ.  Отиде  же  Господь,  яко  преста  глаголя  ко  Аврааму. 
И два  ангела  отидоша  во  Содомъ".7)  Вижъ,  яко  одинъ  Богъ 
Отецъ  отиде,  а два  въ  Содомъ  посылаетъ,  сирѣчь  Сына  и св. 
Духа.  Бога  Отца  никто  и нигдѣ  не  посылаетъ,  а Онъ  посы- 
лаетъ Сына  и св.  Духа".  Далѣе : „Егда  бо  восхотѣ  потребите 
скверный  онъ,  и нечистый,  и дръзостный  свирѣпый  родъ  и пра- 
ведника (Лота)  отъ  смерти  избавите,  и тогда  Сына  и св.  Духа 
посылаетъ,  яко  да  покажетъ  во  всемъ  св.  Троица  едину  волю, 
и едину  власть,  и едино  хотѣніе“.  Въ  библіи,  правда,  сказано  г 
„два  ангела  отидоша  во  Содомъ",  но,  говоритъ  Волоцкій,  св.  Пи- 

Ч Будринъ,  Антитринитаріи  хѵі  в.,  I.  М.  Серветъ  и его  время, 
1878  г.,  159. 

2)  ІЪ.,  231. 

3)  Вилинскій,  Посланія  старца  Артемія  (Зап.  Новор.  Ун-та, 
т.  106,  1907  г.,  134). 

4)  „На  троичность  указываетъ  и явленіе  Бога  Аврааму  въ  видѣ 
трехъ  странниковъ.  Поэтому  въ  Троицынъ  день  выносится  икона,  изобра- 
жающая это  событіе"  (прот.  Л.  Петровъ,  Ор.  с.,  43). 

5)  Въ  Россіи,  напримѣръ,  много  иконъ  съ  тремя  странниками 
у Авраама  съ  надписаніемъ  „св.  Троица“. 

6)  Просвѣтитель  Іосифа  Волоцкаго,  Зье  изд.,  Казань,  1896  г., 
183-184. 

7)  Бытія,  гл.  18,  ст.  33;  гл.  19,  ст.  1. 
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саніе  часто  Бога  разумѣетъ  подъ  словомъ  „ангелъ"  или  „мужъ". 

Несомнѣнно,  что  не  только  въ  Московской,  но  и въ  за- 
карпатской Руси  часть  православныхъ,  а можетъ  быть,  и боль- 
шинство, думали  не  такъ,  какъ  обвиняемый  въ  неправовѣріи 
Артемій,  а какъ  Іосифъ  Волоцкій  или  Нектарій. 

Въ  остальныхъ  трехъ  мѣстахъ  авторъ  поученій  рѣшительно 
отвергаетъ  {не  опровергая)  чьи-то  мнѣнія,  не  указывая,  отъ  кого 
именно  они  исходили.  Попробуемъ  это  выяснить,  имѣя  въ  виду 
секты,  существовавшія  тогда  въ  Трансильваніи. 

2.  „Научайме  ся , ажъ  изъ  молодости  нашей  надобѣ  на- 

учити  ся  починати  заказъ  Божій,  чомъ  лихо  тото,  што  радовъ 
дявулсковъ  чинятъ  люде , котрыи  сыны  свои,  донъкы,  дѣти  не 
водятъ  до  церкве , докудъ  не  выросту тъ  великѣ “ (125).  Таковъ 
могъ  быть  выводъ  крайнихъ  раціоналистовъ  (напр.  чистыхъ  унита- 
ріевъ),  логически  послѣдовательно  примѣнившихъ  тотъ  же  прин- 
ципъ, на  основаніи  котораго  социніане  отвергали  (обрядъ)  крещенія 
дѣтей : „Черезъ  обряды  человѣкъ  сознательно  и открыто  испо- 
вѣдуетъ свою  вѣру  въ  Бога,  а такое  сознаніе,  какъ  и самая 
вѣра,  невозможна  со  стороны  ребенка,  не  умѣющаго  отличить 
правой  руки  отъ  лѣвой".1)  Дѣти,  которыя  еще  „не  выросли 
великѣ'*,  очевидно,  дѣти  до  8,  9 лѣтъ,  когда  уже  можно  при- 
ступить къ  ихъ  обученію,  и когда  въ  православной  церкви  отъ 
нихъ  требуется  исповѣдь  передъ  причастіемъ.2)  О просвѣщеніи 
въ  началахъ  вѣры  подростковъ  протестанты,  какъ  извѣстно, 
весьма  заботились.  У кальвинистовъ  въ  Женевѣ  ,,въ  воскре- 
сенье въ  полдень  во  всѣхъ  храмахъ  города  собирались  дѣти 
обоего  пола  для  слушанія  объясненій  какихъ  либо  отдѣловъ 
христіанскаго  ученія  и библейской  исторіи.  По  требованію  кон- 
систоріи городское  правительство  налагало  гражданскія  наказанія 
на  родителей,  неисправно  посылавшихъ  своихъ  дѣтей  къ  во- 
скреснымъ наставленіямъ".3)  Антитринитаріи  въ  Польшѣ  особое 
вниманіе  обращали  на  воспитаніе  дѣтей  въ  духѣ  своей  вѣры.4) 

О Левицкій,  Ор,  с , 45. 

2)  Намъ  лично  приходилось  слышать  отъ  русскихъ  православныхъ 
образованныхъ  и искренно  вѣрующихъ  священниковъ  осужденіе  родите- 
лей, носящихъ  или  водящихъ  ничего  не  понимающихъ  младенцевъ  въ  цер- 
ковъ  — конечно,  за  исключеніемъ  времени  ихъ  причащенія. 

3)  Назаревскій,  Ор.  с.  II,  187. 

4)  См.  у насъ  выше. 
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3.  Въ  поученіи,  на  евангеліе  въ  5ую  недѣлю  Новаго  лѣта  Л) 
„Научайме  ся  изъ  сего  евангелія,  выдку  ся  годитъ  розумѣти 
право  и правду  Божію,  якъ  што  бесме  найшли  тай  выдъ  кого 
извѣдовали,  ци  не  годитъ  ся  иждати  воскресенія  албо  устаня 
изъ  мертвыхъ,  чомъ  сутъ  такып , што  мовлятъ,  а>къ  не  во- 
скреснеме,  али  воскреснеме“  (150). 

Отрицаніе  безсмертія  души,  воскресенія  и будущей  жизни 
довольно  обычно  у крайнихъ  сектъ.  Мы  встрѣчаемъ  его  у же- 
невскихъ пантеистовъ  — либертпновъ  или,  какъ  они  называли 
себя,  „5рігііиа1ев“,* 2)  преемниковъ  средневѣковыхъ  „братьевъ  сво- 
боднаго духа“:  „Душа  человѣческая  есть  изліяніе  единаго  все- 
общаго духа  и не  имѣетъ  личнаго  безсмертія.  Со  смертію  че- 
ловѣка тѣло  его,  образованное  изъ  земли,  разсыпается,  какъ 
пепелъ,  а душа  разсѣевается,  какъ  туманъ,  и погружается  въ 
жизнь  универса.  Такъ  человѣкъ,  пока  живетъ,  есть  Богъ,  а по 
смерти  ничто“.3)  Съ  другой  стороны,  отрицали  воскресеніе  наши 
жидовствующіе,  затѣмъ  полужидовствующіе  антитринитаріи  въ 
литовско-польскомъ  государствѣ.  Такъ  московскій  митрополитъ 
Зосима  (1490—1494  г.),  по  словамъ  Іосифа  Волоцкаго4),  гова- 
ривалъ : „А  что  то  царство  небесное,  а что  то  второе  прише- 
ствіе, а что  то  воскресеніе  мертвымъ,  ничего  того  нѣтъ ; умеръ 
кто  инъ,  по  та  мѣста  и жилъ“.  Въ  1591  г.  Стефанъ  Лованъ, 
земскій  судья  въ  Мозырѣ5),  былъ  призванъ  къ  суду  за  отри- 
цаніи св.  Троицы,  божества  Іисуса  Христа  и св.  Духа,  безсмертія 
души,  рая,  ада,  суда  и будущей  жизни : „Кому  хорошо  на  землѣ, 
тому  тутъ  же  и рай,  кому  худо,  тому  и адъ;  человѣкъ  начи- 
нается и кончается  такъ  же,  какъ  собака,  скотина,  дерево  и т.  п.“6) 

Въ  Трансильваніи  оба  теченія,  и западное  и восточное,  могли 


*)  Лук.,  гл.  16,  ст.  19 — 31. 

*)  „Іпіатет  еі  ехесгапйат  Шат  зесіат  ЬіЪегііпогшп  іп1е11і§;е,  чиі  8рігі- 
Іиаііит  8іЪі  потеп  аШигипі“  (Ер-Іа  ай  NN  зіпе  йаіо,  С а 1 ѵ і п і орега  отпіа, 
IX,  138  Ъ.). 

3)  Назаревскій,  Ор.  с„  вып.  3,  52. 

4)  Ор.  с,,  44. 

5)  Минской  губ. 

6)  И.  Малышевскій:  „До  этого  отрицаніе  не  доходило  у Буднаго, 
но  почти  доходило  у Ѳеодосія,  судя  по  полемикѣ  Зиновія  Отенскаго. 
и у Мотовила,  судя  по  отзыву  о немъ  Курбскаго^  (Ор.  с,  551 — 552);  Ср, 
также  Левицкій,  Ор.  с„  204. 
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слиться  въ  ученіи  унитаріевъ-жидовствующихъ,  згошЪаіовок. 

4.  Въ  поученіи  на  евангеліе  въ  недѣлю  13ую  по  всѣхъ  свя- 
тыхъ:1) „Другое:  де  мовитъ  за  Христа,  псал.  117:  „Чомъ  ка- 
мѣнь  уголъвный  приматъ  двѣ  стѣны  у одинъ  уголъ“  2 3) : привюгъ 
и поганы  и натокмивъ  (=  наставилъ)  на  одну  вѣру,  не  на  двѣ, 
албо  три,  албо  на  чотыри,  албо  на  бурше , али  на  одну.  Выдцѣ 
научайме  ся,  хрестяне,  кулъко  грѣшаютъ  тоты  люде,  котрыи 
мовлятъ,  аЖъ  каждому  языку  потокмивъ  Бугъ  окреме  правую ъ) 
вѣру.  Али  котрыи  мовлятъ  такъ,  не  розумѣютъ  писмо,  чомъ 
по  рождествѣ  Христовумъ  одно  право  и одну  вѣру  лишивъ 
Христосъ  хрестянумъ*'  т.  е.  лоЖно,  что  всѣ  вѣры  даны  Богомъ 
и всѣ  передъ  нимъ  одинаково  истинны. 

Возможно,  что  отвергаемое  авторомъ  положеніе  имѣетъ 
корни  въ  общественной  психологіи : въ  виду  множества  сектъ, 
проповѣдники  и исповѣдники  которыхъ  вели  между  собою  без- 
конечные и безрезультатные  споры,  часть  современниковъ  дошла 
до  извѣстнаго  равнодушія  или  безразличія:  одни,  быть  можетъ, 
рѣшили,  что  всѣ  вѣры  одинаково  истинны,  другіе  же,  что  всѣ 
вѣры  одинаково  ложны.  Въ  обоихъ  случаяхъ  не  къ  чему  даль- 
нѣйшіе споры  и несогласія.  Врядъ  ли,  однако  авторъ  сдѣсь  счи- 
тается съ  подобнымъ  настроеніемъ ; скорѣе,  онъ  отвергаетъ 
извѣстное  ученіе. 

Нельзя,  конечно  это  ученіе  о вѣротерпимости  связывать, 
напримѣръ,  съ  повѣстями  о трехъ  перстняхъ,  использованными 
Боккачіо : повѣсть  или  новелла  не  можетъ  лечь  въ  основу  ре- 
лигіознаго ученія,  да  и аллегорическій  смыслъ  данныхъ  повѣстей 
не  имѣетъ  отношенія  къ  вѣротерпимости  4)  — такая  идея  вло- 
жена въ  уста  Натана  Лессингомъ. 


а)  Матѳ.,  гл.  21,  ст.  33 — 42. 

2)  Авторъ  свободно  передаетъ  текстъ  псалма  117,  стр.  22  — Матѳ.,, 
гл.  21,  ст.  42. 

3)  Р-сь:  правой. 

4)  „Что  сюжетъ  (о  трехъ  перстняхъ)  нѣсколько  разъ  обрабаты- 

вался въ  итальянской  литературѣ  хііі— XIV  в.,  заключать  изъ  того  о на- 
чалахъ религіозной  терпимости  въ  общественной  средѣ  надо  лишь  осто- 
рожно. Повѣсть  носитъ  на  себѣ  печать  своего  происхожденія,  недаромъ 
ее  разсказываетъ  еврей:  такой  апологъ  Могъ  быть  сложенъ  только  ино- 
вѣрцемъ, поставленнымъ  въ  необходимость  мириться  съ  тиранніей  господ- 
ствующей церкви  — - это  апологъ  страха,  не  свободной  мысли  . 
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Врядъ  ли  можно  также  установить  связь  и съ  идеями 
Марсилія  Фичино  и Платоновской  Академіи,  возникшими  изъ 
увлеченія  классическимъ  міромъ.1)  Гуманизмъ  въ  Угріи  рас- 
цвѣлъ только  при  дворѣ  Матвѣя  Корвина  (ф  1490),  и ему  не 
было  мѣста  въ  вассальномъ  туркамъ  княжествѣ  въ  XVI  в. ; 
къ  тому  же  онъ  былъ  достояніемъ,  такъ  сказать,  сливокъ  об- 
щества и не  проникалъ  въ  тѣ  народные  слои,  среди  которыхъ 
жилъ  авторъ  поученій. 

Поиски  привели  насъ  опять  къ  полужидовствующимъ  уни- 
таріямъ. 

Въ  „Сказаніи  многословному  посланію"  инока  Зиновія 
Отенскаго  читаемъ,  что  бѣжавшіе  изъ  Москвы  въ  Литву  ере- 
тики2) по  дорогѣ  учили : „Всѣ  вѣры  въ  всѣхъ  земляхъ  однакы 
имѣти“.3)  Въ  самомъ  Посланіи,  въ  грамотѣ  вопрошавшихъ  Зиновія, 
ученіе  еретиковъ  изложено  подробнѣе : „Пришельцы  они  гла- 
голють  про  вся  вѣры,  яже  суть  во  всѣхъ  языкохъ,  яко  вси  людіе 
едино  суть  у Бога,  татарове,  и нѣмцы,  и прочій  языцы".4)  Въ 

Новаго  освѣщенія  вопроса  новелла  Боккачьо  не  принесла44  (А.  Н.  Весе- 
ловскій, Собр.  соч.  т.  V,  Боккачьо,  его  среда  и сверстники,  т.  I,  1915, 490). 

„Весьма  многіе  писатели  до  начала  нынѣшняго  столѣтія  считали 
возможными  на  основаніи  этого  разсказа  признать  Боккачіо  авторомъ 

памфлета  Бе  ігіЪиз  ітро8іогіЪи8 . Въ  новое  время  нѣкоторые  изслѣдо- 

вателели  думаютъ  усмотрѣть  въ  новеллѣ  проповѣдь  религіозной  терпи 
мости  въ  духѣ  Лессингова  Натана.  Но  разсказъ  Боккачіо  не  оправдываетъ 
ни  одной  изъ  этихъ  гипотезъ : для  автора  Декамерона  анекдотъ  несимпа- 
тичного ему  еврея  не  иное  что,  какъ  остроумное  средство  выйти  изъ 
затруднительнаго  положенія.  Боккаччіо  не  придалъ  (новеллѣ)  ни  одного  изъ 
приписываемыхъ  ему  оттѣнковъ44  (М.  Корелинъ,  Ранній  итальянскій 
гуманизмъ  и его  исторіографія,  III.  Джіованни  Боккачіо,  его  критики 
и біографы.  Изд.  2<>е,  1914,  92). 

9 Глава  Флорентійской  академіи  утверждалъ,  что  „зародышъ  добра 
и истины  составляютъ  зерно  всякой  религіи,  и разница  въ  обрядахъ  не 
противна  Богу44.  Римская  академія,  сравнивая  язычество  съ  христіанствомъ, 
пришла  къ  заключенію,  что  основанія  истинности  одинаковы  для  обѣихъ 
религій  (Будринъ,  Ор.  С.  II,  15),  Ср.  „Магзіішз  Бісішіз,  Дет  <ііе  ріаіопі- 
зсЪеп  ЬеЬ.геп  80  лѵаЬг  зіінЗ,  \ѵіе  сііё  сЬгГзШсЪеп,  тгЬ  Депеп  8іе  &апг  йЬегеіпвііт- 
тегі“  (Б  г.  ЗсЬиИге,  Оеог^.  (хетізНюз  РіеШоп  иіісі  зеіпе  геіогтаіогізсЬеп  Ве- 
зігеЪид^еп,  Деда,  1874.,  8.  18);  „Ве^аппеп  (Не  АкаДетікег  веІЬзІ  Пакт,  аіз  Дед 

8ШДег  еіпез  пеиеп  ШаиЬепа  ги  ЪеІгасЫед . Беззеп  (Пакте)  ЛѴегке  лѵіе  еіпе 

ЬеШ^е  всЬгдй  ѵегеЬгІ  \\гег(Іеп“  (іЪ.  78). 

2)  Ѳеодосій  Косой,  Вассіанъ,  Игнатій,  и др. 

3)  А.  Поповъ,  Инока  Зиновія  Посланіе  многословное  м.  1880,  2. 

4)  ІЪ.,  143. 
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А.  Петровъ: 


возраженіи  Зиновія:  „Глаголютъ  же  богоборцы  они  про  вся 
вѣры,  яко  вси  людіе  едино  суть  у Бога  въ  всѣхъ  вѣрахъ,  яко 
въ  всякомъ  языцѣ  бояйся  Бога  и дѣлаяй  правду  пріатъ  ему 
есть“. *) 

Такое  ученіе  основано  на  неправильномъ  пониманіи  выхва- 
ченнаго изъ  рѣчи  апостола  Петра  періода : „По  истинѣ  разумѣ- 
ваю,  яко  не  на  лица  зритъ  Богъ,  но  во  всякомъ  языцѣ  бояйся 
его  и дѣлаяй  правду  пріатенъ  ему  есть“.* 2)  Апостолъ  Петръ 
имѣлъ  въ  виду  своихъ  собратьевъ,  говорившихъ,  что  въ  Хри- 
стову церковь  должны  войти  только  іудеи,  онъ  же  самъ,  на- 
ученный видѣніемъ  и обращеніемъ  Корнилія  сотника,  утверждалъ, 
что  во  всѣхъ  народахъ  „боящіеся  Господа"  достойны  принятія 
въ  христіанство  черезъ  крещеніе  и вѣру  въ  Іисуса  Христа,  какъ 
съ  полнымъ  основаніемъ  и доказываетъ  Зиновій,3)  упрекая  ере- 
тиковъ, что  они  произвольно  по  собственному  разуму  толкуютъ 
текстъ : „Живый  бо  въ  нихъ  лукавый  духъ,  его  же  и разумъ 
имѣють,  наставляетъ  ихъ  на  всякую  лесть  и лукавство.  Того  бо 
лукаваго  духа  антихристова  разумъ  имѣють,  его  же  и глаголють 
разумъ  ихъ  духовный".4) 

Это  ученіе,  вмѣстѣ  съ  другими  мнѣніями  московскихъ  при- 
шельцовъ,  могло  тѣмъ  легче  распространиться  въ  Литвѣ  и Поль- 
шѣ, что  въ  антитринитаріанствѣ  высказывались  подобныя  же 
идеи  терпимости,  слившись  съ  которыми  оно  могло  быть  пере- 
несено и въ  Трансильванію. 

Антитринитарскія  аналогичныя  воззрѣнія  формулированы 
потомъ  Фавстомъ  Социномъ  въ  слѣдующихъ  положеніяхъ:5) 
„Человѣку  обязательно  вѣрить  лишь  въ  то,  что  онъ  считаетъ 
разумнымъ  и справедливымъ";  „Человѣкъ  можетъ  спастись  въ 
какомъ  угодно  обществѣ  христіанскомъ,  если  только  онъ  испо- 
вѣдуетъ спасительное  ученіе,  ибо  всякій,  кто  исповѣдуетъ  спаси- 
тельное ученіе,  тѣмъ  самымъ  уже  находится  въ  истинной  церкви 
Христовой";  „Неправильныя  сужденія  по  второстепеннымъ  вопро- 


‘)  ІЬ,  147. 

2)  Дѣян,  X,  ст.  34 — 35. 

3)  ІЬ.  147  и сл. 

*)  ІЬ.,  147. 

5)  По  Раковскому  изданію  Катихизиса  1605  г.  у Левицкаго,  Ор. 
с.,  45-46. 


Отзвукъ  реформаціи  въ  русскомъ  Закарпатьи  XV I в. 


115 


выдкупивъ  выдъ  мукы  вѣчной,  и насъ  ослободивъ  выдъ  грѣхувъ 
нашихъ  — — . Молѣмъ  ся  отцу  святому,  чомъ  проститъ  грѣхы 
нашѣ  дѣля  Христа  Іисуса,  спасителя  нашего**  (159). 

„Теперь  Бгъ  не  гнѣваетъ  ся  на  нѣ  (на  людей),  чомъ  давъ 
сына  своего  за  грѣхы  ихъ  на  смерть,  што  бесме  были  проще- 
ны и што  бесме  были  сынове  Божіи ; якъ  и Христосъ  естъ  сынъ 
Божій,  такъ  же  и мы  будеме,  и возметъ  (насъ)  изъ  Христомъ 
умѣстѣ  у всякую  доброту  у царствѣ  небеснумъ“  (169). 

„Христосъ  рождествомъ  своимъ,  и смертю,  и воскресе- 
ніемъ насъ  выдкупилъ  выдъ  грѣха  и насъ  учинилъ  невинова- 
тыми** (48). 

,,Ну,  що  намъ  помогло  воскресеніе  Христово  ? Чомъ 

намъ  естъ  спасеніе  души  воскресеніе  изъ  мертвыхъ,  чомъ  намъ 
не  хосновала  бы  смерть  ничого,  ажъ  бы  былъ  не  усталъ  изъ 
мертвыхъ  — — . О смертный  часъ  приносѣмъ  собѣ  на  разумъ 
на  кождый  день  выть  усей  душѣ  изъ  вѣрою,  ажъ  тѣло  твое 
изгніетъ  и опятъ  муцію  Христовою  оживетъ,  на  послѣдній  день 
встанетъ  напередъ  Іисуса  Христа“  (50). 

„Христосъ  кѣномъ  (—  мученіемъ)  и смертю  своею  увый- 
шолъ  у славу  свою'*  (39). 

„Не  у тоту  церковъ  увыйшовъ  Христосъ,  што  руками  учи- 
нена, али  у самое  небо,  што  бы  ся  явивъ  передъ  Богомъ  дѣля 
насъ*'  (74). 

„Христосъ  пушовъ  на  небо,  и сидитъ  исъ  правой  стороны 
отца  своего  святого,  и усюгды  отца  проситъ  за  насъ“  (75). 

„Сынъ  тогда  прославивъ  (отца),  коли  указавъ  муць  доброты 
своей  проявивъ,  тай  атъ  уже  отецъ  прославивъ  сына,  коли  воз- 
нюсъ  его,  изъ  правой  стороны  пузля  себе  поклавъ  его  и дѣля 
Господа,  избавителя  усѣмъ,  и дѣля  евангельскаго  проповѣда- 
нія**  (75). 

„Бугъ  нашъ,  Іисусъ  Христосъ,  сынъ  отца  святого,  овунъ 
насъ  избудитъ  у послѣдній  день  судный**  (144). 

„Прихудъ  его  першій  смиренный  у образѣ  служскомъ, 
терпѣвъ  окаровань  и соромъ ; — — другый  его  прихудъ  будетъ 
у великумъ  образѣ,  чомъ  будетъ  царь  царюмъ  и судія  всѣмъ 
изъ  силовъ  и славовъ  небесновъ  — — . Христосъ  Бугъ  будетъ 
судіа  праведный  у послѣдній  день**  (11). 


Приложеніе  № 2. 

Слово1)  Іоанна  Златоустаго  о святомъ  постѣ. 

Про  котрое  дѣло  декотрыи  много  ихъ  мовлять,  (ажъ)  не  треба 
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постити,  чисто  живучи;  тото  естъ  гамѣшно  (=лживо)||и  ужа. 
А кто  бывъ  выдъ  Адама  чистѣйшій,  што  не  знавъ  нѣколи  не- 
чистого слова  у вустѣхъ  своихъ,  у тотъ  часъ,  коли  бывъ  у рай, 
и тому  Бгъ  заказавъ  постити  и не  исти  ягудъ  изъ  дерева,  котрое 
стояло  посередъ  раю.  И коли  Бгъ  святый  выобразивъ  пустъ 
у рай,  а намъ  нынѣ  тулько  бурше  за  грѣхы  нашѣ,  што  есме 
у грѣхохъ  родили  ся  и што  бесме  загоили  (ся)  выдъ  заражѣня 
и выдъ  учинъкувъ  діавульскыхъ,  чомъ  Господь  Бгъ  вельми 
сердитъ  ся  на  тыхъ,  котрыи  говѣня  не  дерЖатъ , 2 3)  котро- 
го  поста  самъ  Христосъ  назначивъ  и постивъ  ся  м днувъ, 
хотянь  грѣха  неймавъ,  якъ  Бгъ  намъ  росказавъ  и назначивъ, 
што  бесме  ся  имили  того  дуже  святого  поста.  А коли  Адамъ 
заказаного  поста  не  чинивъ  и ивъ  выдъ  дерева,  котрого  Господь 
Бгъ  заказавъ  не  исти,  заразъ  учувъ  гнѣвъ  Божій.  Такъ  речено 
до  него : „Проклята  земля  у дѣлехъ  вашихъ,  и выдъ  поту  лиця 

твоего  будешъ  исти  хлѣба  твоего;  якъ  земля  есь||и  во  землю 
пуйдешъ“.  Туй  уже,  братя  розумЫме,'А ) што  посту  переступникъ 
естъ.4)  Якое  караня  учинило  ся  на  Адамѣ,  што  пустъ  пересту- 
пивъ, и заразъ  смерть  Адаму  назначивъ  (Бгъ)  за  его  негаданя. 

Розумѣйме,  братя  и сестры,  поста  силу,  чомъ  пустъ  насъ 
выдъ  смерте  до  пожитку  вѣчного  приводитъ,  а если  злости  своей 
не  лишиме,  не  поможетъ  намъ  пустъ.  Многыи  народы  Нене- 
видскыи,  городъ,  варышъ,  такъ  было  много,  якъ  р тисячій,  кремъ 
жунъ  и дѣтей,  а были  велми  люде  злыи,  были  подубны  Содому 
и Гомору  у злостехъ  своихъ,  и пу славъ  Господь  до  нихъ  Іону 

*)  Л.  2066,  3 стр.  снизу. 

2)  Р-сь:  дежатъ. 

3)  Р-сь:  розуйме. 

4)  Р сь:  есь. 
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дне  имаете  ся  запасти".  И коли  учули  тоту')  повѣсть,* 2)  ||  заразъ3) 
царь  ихъ  Неневитскый  уставъ  изъ  стулця  своего  царского, 
и розудравъ  на  собѣ  одежу  свою  царскую,  и зъвергъ  изъ  го- 
ловы своей  коруну,  и остригъ  собѣ  голову,  и попеломъ  посы- 
павъ, и оболюкъ  ся  у мѣхы,  и упавъ  долу  низко,  и лежавъ,  и пла- 
кавъ ся  г дни. 

_ 2 8а  1 12186 

И увидѣвъ  Господь  Бъ  правый  ||  пустъ  ихъ,  обернувъ  гнѣвъ 
свуй  выдъ  нихъ  и не  лишивъ  запасти  ся  варышу,  и были  у дяцѣ 
Божуй  и осокочены  были  у супокои,  та  про  то,  што  ся  усѣ  на 
покаяніе  обернули  и лишили  ся  злостій  своихъ,  честно  жили 
и убѣчеловали  (=  почтили)  пустъ  святый  и удержали  у чистотѣ. 
Такъ  же  и мы,  братя,  лишѣмъ  ся  злостій  своихъ,  и пріймѣмъ 
покаяніе,  и муцно  пріймѣме  пустъ,  и милостыню  давайме;  выд,- 
верзьме  пыху  отъ  сердця  и пріймѣме  смиреніе,  пустъ  и покло- 
неніе по  силѣ  нашуй  выповняючи,  и гнѣва,  и зависти,  и инъ- 

с __ 

шихъ  злостій  лишайме  ся,  будетъ  млтвъ  Господь  Бгъ.  Пустъ  безъ 
добрыхъ  дѣлъ  не  пріят(ен)ъ  естъ  Богу.  Если  тоты  Неневитяне  не- 
вѣрный были,  ани  закона  не  знали,  а одначъ  пустъ  пріали  чисто, 

21861 1219а  _ 

якъ  великый,  II  такъ  и малый,  и скоты  ихъ  г дни  не  или,  ни  пили, 
лишили  ся  злостій  своихъ4)  честно  и не  имайте  гнѣва  нѣ  на  кого 
и не  завидите  чужому  иманю,  не  давай  сребра  своего  у пожедъ5) 
постъ в)  съ  покоровъ  и зъ  молитвовъ,6)  и милостыню  убогымъ 
давайте  (з)а7)  грѣхъ  свуй  и зъгадуйте,  любусть  имайте  до  ближ- 
нихъ своихъ,  сирутъ  не  дражнѣмъ,  не  берѣме  у нихъ  иманя, 
што  бы  на  тя  не  плакали  день  и нучъ  ико  Господу  Богу,  чомъ, 
знаю,  плачъ  сиротиньскый  естъ  скоро  выслуханъ  у Бога.  Ну, 
што  естъ,  братя,  за  пустъ,  тѣло  сушити,  мяса  не  исти,  а зло 
чинити  брату  своему,  живое  тѣло  его  исти  злыми  бесѣдами  языка 


*)  Р-сь:  туту. 

2)  Л.  2076,  на  половинѣ  четвертой  строки  снизу. 

3)  Снизу  бая  строка.  На  7<>й  стр.  снизу  прописными  буквами:  „Слово 

ГЛ  ГП  

с Іоана  Златоус  на  десятеро  приказана  Бжіе  о постѣ“. 

4)  Очевидно,  пропускъ  въ  текстѣ. 

5)  5іс. 

6)  Текстъ,  очевидно,  испорченъ. 

7)  Р-сь:  на. 


ІХз  А.  Петровъ:  Отзвукъ  реформаціи  въ  русскомъ  Закарпатьи  хѵі  в. 

своего.  Языкъ  острѣшъшувъ  естъ  корда  (~  меча),  языкомъ  учи- 
нитъ брату  своему  убуство,  языкомъ  перемовишъ  жону  брата 

твоего,  языкомъ  выдоймешъ  ||  здоровя  брата  твоего.  Пустъ  естъ 
очищѣня  тѣлу  и души.  А коли  постимъ,  (ви)дишъ,1)  пріймаетъ 
выдъ  насъ  (Бъ)  добрый2)  (дѣла),  коли  ихъ  будеме  чинити,  якъ 
ся  розказуе,  учинивши  ся  перше  добрыми,  тото  естъ  очистити 
ся  вѣровъ,  крещеніемъ,  и даетъ  Господь  Бгъ  за  нихъ  двоакую 

2196112176 

заплату,  туй  и на  тумъ  свѣтѣ3)  ||  у4)  тѣлѣ  своюмъ,  якъ  у хы- 
жи,  томишъ  голодомъ,  а сироты  голы  ходятъ  около  дому  тво- 
его, что  ихъ  есь  обидилъ,  плачутъ,  кличутъ  на  тя  ико  Г о- 
споду  Богу.  А коли  ся  постишъ,  оберни,  у кого  есь  што 
узявъ,  давай  и ломи  хлѣб(ъ)5)  свуй  убогымъ,  голый  одѣвай, 
кому  што  треба  проситъ  у тебе,  не  выдвертай  лиця  твоего  выдъ 

2176112186 

него,  помилуй  его,  якъ  отецъ  сына  своего.  А у ||  гнѣвѣ  пусгъ 
нестъ  пріатенъ  Богу ; якъ  хмары  темнѣй  закрываютъ  свѣтлусть 
солнечную,  такъ  гнѣвъ  затемнитъ  пустъ,  и молитву,  и инъшіи 
добрый  дѣла,  который  давъ  Господь  Бгъ  приказаня  черезъ  Моѵсея 
на  горѣ  Синайскуй,  якъ  емъ  вамъ  перше  о тумъ  указавъ.  А за 

с 

тымъ  буди  млть  Божія  на  всѣхъ  насъ.  Богу  нашему  слава  на 
вѣки,  аминь.6) 

*)  Р-сь:  сѣдишъ. 

2)  Р-сь:  за  добрый. 

3)  Сверху  бая  стр. 

4)  На  половинѣ  8ой  Стр.  снизу.  Часть  текста,  очевидно,  пропущена. 

5)  Р-сь:  хлѣба. 

6)  Снизу  8ая  строка.  Конецъ:  „котрыи  давъ о тумъ  указавъ" 

— скорѣе  обрывокъ  изъ  поученій  на  заповѣди. 

Къ  стр.  25:  Если  „Запитовскый“  не  фамилія,  а обозначаетъ 
приходъ,  гдѣ  Юрко  былъ  іереемъ  (указаніе  д-ра  Панькевича  вь  Ужго- 
родѣ), то  запись  должна  быть  исключена  изъ  закарпатскихъ  памятниковъ. 
3 а п и т о в ъ - село  близъ  Львова,  Яричовскаго  деканата  въ  Галичинѣ*. 


Соггігеікіа  по  рукописи  нашего  изданія  Няговскихъ  поученій. 
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